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Avanturista, nebo obét?

K Zivotnim osudiim jednoho pravoslavného vladyky
v obdobi totalitnich rezima*

PAVEL MAREK

Adventurist or Victim? Concerning the Life Fortunes of One Squire
in the Time of the Totalitarian Regime

ABSTRACT: The study intends to reconstruct the trip of a squire-vicar of the Ortho-
dox eparchy of Michalovce, Metod (Kancuha), into the American Carpatho-Russian
diocese, in the jurisdiction of Constantinople Patriachate, and to Johnstown, in Pens-
sylvania, in the USA, in 1964, which, in fact, changed into an emigration. One year later,
he came back to his home country, because of an amnesty by the president, but the
totalitarian regime and the leadership of the Church precluded him, in consequence,
from a return to his pastoral activities. The case is set within the broader contexts
of the squire’s life story. The study has the character of a primal outline of the prob-
lematic, with the aim of summing up the known facts to date, detect any empty spaces
and identify follow-up research for this topic, concerning the history of the Orthodox
Church in Czechoslovakia, in the 20" century.
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Uvod
V jednom neddvno publikovaném pfispévku vénovaném d¢jindm pravoslavné
cirkve v Ceskoslovensku (a Ceské a Slovenské republice) jsme se zamysleli nad
otazkou postaveni, role a vyznamu biskupa v systému cirkevné-spravni autokefality.
Konstatovali jsme jeho kli¢ovou funkci v jednotlivych oblastech Zivota cirkve
a v nastinu jsme se také pokusili o retrospektivni pohled na osobnosti stojici v cele
cirkve i eparchii v obdobi 20. stoleti. Dospéli jsme k zavéru, Ze problematika vybéru
cirkevniho otce, ktery by vyhovél vSem vysokym pozadavkim kladenym na néj
ze vSech stran, reprezentovala jednu z kardinalnich zat€Zi pro vnitini déni v cirkvi
a jeji elity se s ni vyrovnavaly obtiZné v disledku vlivu fady faktorti objektivniho
i subjektivniho razu.?

Cilem tohoto naSeho pojednéni je v ndvaznosti na zminénou studii rekonstruovat
nékteré sporné okamziky z Zivotnich osudti duchovniho pravoslavné cirkve Michala

! Pfispévek vznikl v rdmci plnéni grantového projektu GACR &. 16-01723S, panel &. P401.

2 MAREK, Pavel. Episkopat v d€jinach Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku. In CO-
RANIC, Jaroslav (ed.). Cirkev v dejindch krestanstva na Slovensku. PreSov : Gréckokatolicka teologicka
fakulta PreSovskej univerzity, 2014, s. 163-169.
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Kancuhy. Také on patfil do okruhu knézi, ktefi ziskali dtvéru elit pravoslavné
cirkve, a v roce 1962 byl povéfen funkci svéticiho biskupa, vikafe trebiSovského
v michalovské eparchii, s perspektivou brzkého pfevzeti jejtho fizeni z rukou
starnouciho a nemocného vladyky Metoda (Milly). Nad€je spojované s jeho
osobou se vSak nenaplnily. V roce 1964 odjel na kratkou navstévu do USA, ktera
se zménila v nékolikamésini, v podstaté vynuceny zahranicni pobyt vnimany
cirkvi a statni spravou jako emigrace. Vratil se v roce 1965, kdy vyuzil amnestie
prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky udélené k 20. vyroci osvobozeni
zemé od nacismu. Cht€l opét vykonavat funkci biskupa, oviem v realit€ doby se
ocitl v pozici nezadouci osoby, od niz se distancovalo jak vedeni cirkve, tak lidé
ve statni spravé odpoveédni za realizaci cirkevni politiky. Jeho misto bylo obsazeno
jingym vladykou a patriarchat pro néj nenasel v organizaci jiné uplatnéni. Radu
let marné usiloval o rehabilitaci své osoby. Do duchovnich struktur se uz nikdy
nevratil. Stinnou strankou jeho Zivota byla aktivni, tficet let trvajici spoluprace se
Statni bezpecnosti (StB).

Kauza tidajného odchodu do emigrace (a tim i celd postava) spojena s osobnosti
vladyky Metoda (Kancuha) reprezentuje v pravoslavné cirkvi v podstaté tabuizované
téma.’Literaturajineanalyzuje, resp. sejivyhybd,*maximeminformacije konstatovani
o odvolani z funkce pro poruSeni cirkevni discipliny, aniz by byl prohfesek
specifikovan. Na druhé strané a popravdé feceno, tomuto obchazeni se nelze pfilis
divit. Vladyka byl slozZitou, kontroverzni osobnosti, kterd méla za sebou bohatou
minulost, do niZ nikdo moc nevid€l uz pfed prevzetim funkce, a on sim nemé¢l dtivod
ji rozkryvat. Proto byla opfedena famami a vyvolavala spekulace i povésti, které ho
chvalily i dehonestovaly. Velmi slozité odd€lujeme zrno od plev a hledame objektivni
pravdu, vyvazZeny obraz ¢lovéka a knéze. Je nepochybné, Ze se jednalo o organizacné
schopného a podnikavého muze s dobrymi intelektovymi pfedpoklady. Soucasné
disponoval mnohymi osobnimi, povahovymi i charakterovymi vlastnostmi, které
jeho socialni adaptaci ve spole¢nosti komplikovaly. Zil v dobé bohaté na politické
zvraty a touha ji prozit nebo i pfezit podrobovala jedince zkouskam a provéfovala
jejich odolnost a integritu. Historikovo sili navic bohuzel limituje absence kvalitnich
informacnich zdroji umoznujicich objektivné popsat realitu a pfiblizit se pravdé
metodami historické kritiky. Zatim se nam nepodafilo nalézt prameny osobni
povahy typu korespondence, denikovych zdznamu, paméti nebo vzpominkové
ladénych zapisku. K dispozici jsou pouze archivni prameny tfedni provenience

3 Vychozim zdrojem informaci o Zivoté a dile M. Kan&uhy, o n&jZ se opiraji dal3f autofi, je €lanek M. Seer-
beje uvefejnény v roce 1962 v ¢asopise Odkaz sv. Cyrila a Methoda Radostné slavnosti v Michalovciach.
Volby a vysviacka nového biskupa-vikara, s. 273-280. Jeho medailén je uvefejnén ve stolnim kalen-
dafi Pravosldvny kalenddr 2011, tinor, s. 19. Zakladni Zivotopisna data obsahuje také ruska internetova
encyklopedie /Jpeso (Otkpsitas npaBociashas sHuumkioneaus), kde jsou odkazy na dalsi internetové
zdroje : <http://drevo-info.ru/articles/25534.html> [ovéfeno 21. 11. 2015].

KONECNY, Stanislav. A szlovakiai ortodox egyhaz a masodik vildghabori utdn. (Pravosldvna cirkev
na Slovensku po druhej svetovej vojne). In KOCSIS, Andras Sandor (ed.). Felekezetek, egyhdzpolitika,
identitds Magyarorszdgon és Szlovdkidban 1945 utdn. (Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku
a v Madarsku po roku 1945). Budapest : Kossuth Kiado, 2008, s. 301-339; HORKA]J, Stefan - PRUZIN-
SKY, Stefan. Pravosldvna cirkev na Slovensku v 19. a 20. storoci. Ludia - udalosti - dokumenty. PreSov :
Pravoslavna bohosloveckd fakulta PU, 1998, 425 s.
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vzniklé pfevazné z ¢innosti aparatu ve sluzbach totalitniho reZimu. Mnoha fakta Ize
najit pfimo v Kancuhovych Zivotopisech, avsak jejich vérohodnost problematizuje
tcelovost vzniku pfi pfileZitosti podavani zadosti o pfijeti ke studiu nebo do nového
zameéstnani - nékteré skutecnosti jsou zde zamlceny a jiné zkresleny tak, aby pisatel
vytvofil obraz vhodného uchazeCe napliujictho vSechna ocekavani a kritéria.
Ufedni zdznamy jsou vétsinou stru¢né s tendenci diléi feSenou zaleZitost vécné
shrnout a uzavfit, takZe neumoznuji rozkryt samotny proces rozhodovani a nelze
zjistit, na zakladé jakych fakt a argumentii byly zavéry pfijaty. Ctenaf z nich nabyva
dojmu o snaze kontroverzni pfipad co nejrychleji smést se stolu, aniz by byla zfejma
odpovédnost konkrétnich funkcionait za koneény verdikt. Zaznamy z archivu StB
jsou v podstaté skartovany, dochovalo se pouze torzo, které vSak jistou vypovidaci
hodnotu neztratilo.

Popsana skutecnost generuje zcela legitimni otazku, zda je za téchto okolnosti
nase téma zralé pro v€decké zpracovani a jaké vysledky muze vyzkum opirajici
se o problematické zdroje pfinést. Odpovéd neni jednoznac¢nd, ani jednoducha.
Prispévek jsme koncipovali po fadé odkladu a vahani v pfesvédéeni, Ze tabuizace
tématu neni produktivnim a idedlnim feSenim. Chceme jim tematicky okruh
otevftit, shrnout dosavadni poznatky, naznacit problémy, které se nepodafilo vyfesit,
a podnitit dalsi zkoumani, které se bude podle naSeho nazoru ubirat cestou sbirani
stfipkt informaci, potvrzovani, oprav a pfehodnocovani nasich zavéra. Studie ma
charakter otevieného, pripravného a diskusniho pfispévku k tématu.

Data a uddlosti ze Zivota a prdce Michala Kancuhy

Nez se dostaneme k jadru naSeho piispévku, nahlédnéme do Zivotnich osudt
Michala Kancuhy. Pochazel z obce Vy$ny Orlik nachazejici se v blizkosti Svidniku
na severovychodnim Slovensku. Narodil se 28. bfezna 1921 do pomérné chudé
rodiny jako nejmladsi dité EliaSe Kancuhy (1875 —1942) a jeho manzelky Anny, roz.
Jezuskové (1892 —1947).Jeho zdravotné postizeny otec (hluchonémy) vlastnil chalupu
se dvéma hektary pole a matka pracovala pfilezZitostné jako sluzka; starala se jeste
o dalsi tfi déti - nejstarsi dceru Mariu® a dva syny Juraje® a Andreje.” Rodice, zejména
matka, pry vychovavala déti ve vife a ndbozenském duchu nejspiSe feckokatolické
cirkve; ufedni spisy tuto skute¢nost pomijeji, ndbozensky profil rodiny pfipominaji
az materialy tykajici se Kancuhovy chirotonie, ov§em zfejmé uz v posunu - matka
ho vychovavala v lasce k ,pradedovskej pravosidvnej cirkvi® Od utlého détstvi mél
pravidelné nav§tévovat chram a pfisluhovat pfi sv. bohosluzbach.® Do narodni skoly

5 Nar. v r. 1911 a podle tidajii z dotazniku M. Kancuhy z roku 1960 tehdy pracovala jako délnice v textil-
nim z4vodé v Upici (zfejmé Juta, poboény zavod n. p. Ceské Inafské zavody Trutnov) a bydlela v neda-
lekych Havlovicich nad Upou.

6 Nar. v r. 1915 a podle téhozZ vyse zminéného zdroje z r. 1960 pracoval jako délnik v Jednotnom rolnic-
kom druzstve ve Vysném Orliku. Politicky se angazoval v Komunistické strané Slovenska (dale KSS).

7 Nar. v r. 1918, ptuvodné délnik, pak Cetnik, po druhé svétové valce se profesné uplatnil v Bratislavé
na Poverenictvu vnutra, ve zpravodajském odde€leni, byl ¢lenem KSS. Podle udaji StB se angazoval
v Hlinkov€ gard€ a po vzniku SNP se pfidal k partyzantm.

8 Radostné slavnosti v Michalovciach, s. 276, srov. <http://www.google.cz/> [ovéfeno 21. 11. 2015]

° Pravoslavny chram byl ve Vy$ném Orliku postaven v roce 1935. Tvrzeni se proto musi vztahovat k chra-
mu Feckokatolické cirkve, postaveném v 1. 1793 - 1795.
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chodil v rodné obci. Vice informaci z let Michalova mladi nemame k dispozici.
Léta hochova dospivani jsou opfedena legendou o smrti obou rodict, ve véku
12 let se mél stat sirotkem.’® Na relativné pevné;jsi informacni ptidu se dostavame
v obdobi kolem roku 1935, kdy po ukonéeni Skolni dochazky fesil svou profesni
budoucnost.Jako ¢trnactilety se uchytil v pravoslavném klastefe sv. Jova Pocajevského
ve vesnici Ladomirova," nachazejici se nedaleko Vy$ného Orliku, kde dosud Zil.
Klaster vznikl jako vysledek usili mise ruské pravoslavné cirkve v zahrani¢i vedené
archimandritou Vitalijem (Maximenko, 1870 - 1960),"? ktera pfiSla na Slovensko vroce
1923 na pozvani prazského arcibiskupa Sawatije (Vrabec),”® a rozvinula zde praci
piesahujici svou $ifi a vyznamem regionalni hranici. Reholni komunita spole¢né
se svymi spolupracovniky postavila nejen novy chrdm s farou a objekt klastera,
ale vybudovala takeé tiskarensko-nakladatelsky podnik, ktery svymi vydavatelskymi
aktivitami zahrnujicimi produkci knih, ¢asopisi a novin reprezentoval tiskovy
apostolat a nejvyznamnéjsi zafizeni tohoto druhu spravované ruskou pravoslavnou
cirkvi v zahrani¢i. Bez vétsitho pfehanéni, ladomirovské pravoslavné centrum se
stalo klicovym mistem pro §ifeni pravoslavi v oblasti severovychodniho Slovenska,
pricemz $kala jeho aktivit sahala do sféry pastorace, organizace cirkevnich obci,
vychovy knézského dorostu, kulturni a socidlni prace sméfujici nejen viici dospélym,
ale zejména se zaméfovala na pusobeni mezi détmi, mladezZi, nastupujici generaci;
v prostorach klastera vyhradilo také mistnosti pro bezprizorné a déti z pocetnych
a socidln€ slabych rodin. Mlady Michal Kanc¢uha se ocitl pravé v tomto prostiedi,
zatim ne jako mnich, ale klaSter mu nabidl moznost vyucit se tu sazeCem pisma.
PfiSel v dobé¢, kdy charismaticky a pro aktivity mise kli€ovy archimandrita Vitalij
(Maximenko) komunitu opustil, nebot byl v roce 1934 pravoslavnou cirkvi poslan do
Ameriky a slouZil ji jako severoamericky biskup a arcibiskup, oviem systém prace,
ktery misi vtiskl, uz mél natolik pevné rysy, Ze prostiedi, v némz se Kancuha ocitl,

3

Narodni archiv (ddle NA) Praha, fond (déle f.) 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47

VII, karton (dale kart.) 55 - Kancuhovy Zivotopisy a personalni dotazniky. V tomto duchu je napsan

i Kan€uhtiv Zivotopis ve vazacim navrhu StB, do ladomirového klastera se mél dostat na popud sou-

sedui a tam také pry byl vychovan. Archiv bezpecnostnich slozek Praha (ddle ABS), sv. 652967, Michal

Kancuha, kryci jméno Marina (postupné i Maxim a Profesor). V souvislosti s imrtim rodicu se vSak

nabizi i verze, Ze vyrustal v nahradni rodin€ a data se tak vztahuji k adoptivnim rodi¢tim.

Zéakladnim zdrojem informaci o dé&jinach a ptisobeni mise je praice HARBUILOVA, Lubica. Ladomi-

rovské reminiscencie. Z dejin ruskej pravosldvnej misie v Ladomirovej 1923 - 1944. PreSov : Pravoslavna

bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity, 2000, 127 s. Srov. téZ DUCAROVA, Helena. Pravoslavny
monastier Jova Pocajevského v Ladomirovej: <http://rusnacil.blog.cz/0911/pravoslavny-monastier-
jova-pocajovskeho-v-ladomirovej> [ovéfeno 22. 11. 2015]; LAVR (SKURLA). 60-letije vosstanovlennoj
istoriceskoj cerkovnoj tipografii prepodobnogo Jova Pocajevskogo. Jordanville 1984; SKURLA, M. Z istorii
ladomyrskogo monastyrja. In SOPOLIGA, M. a kol. Naukovyj zbirnyk derZavnogo muzeju ukrajinsko-

ruskoj kultury u Svydnyku. Prjasiv : Exco, 1995, s. 69-79.

2 HARBUT.OVA, Lubica. Pésobenie archimandritu Vitalija (Maximenka) na Slovensku v rokoch 1923 -
1934. In MAREK, Pavel - HANUS, Jifi (eds.). Osobnost v citkoi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20.
stoleti. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 287-294.

3 MAREK, Pavel - BUREHA, Volodymyr - DANILEC, Jurij. Arcibiskup Sawatij (1880-1959). Ndstin Zi-

vota a dila zakladatelské postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské republice. Olomouc : Univerzita

Palackého, 2009, 249 s. - Jako agent STB mél Kancuha v 50. letech 20. stoleti bezpecnost informovat

o Sawatijovych aktivitach. ABS Praha, sv. 652967, Michal Kanc¢uha, vazaci navrh.
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ho nemohlo neovlivnit. Byl pfijat archimandritou Sdvou (Struve, 1900 - 1948).1

Pokud se spolehneme na tidaje obsazené v Kancuhové curriculu, v Ladomirové
si osvojil tiskafskou profesi, nebo k ni ziskal alespori celoZivotné pozitivni vztah,
a zkuSenosti z této Cinnosti pak v budoucnu vyuzival na dalsich pisobistich.
Soucasné v ném uzralo rozhodnuti sviij Zivot zasvétit sluzb€ Bohu jako mnich. PiSe,
Ze zacal studovat teologii a pfipravoval se na vstup do klastera. Tuto verzi podporuje
skute¢nost, Ze dva roky (1937 — 1939) mél prozit v Pocajevu na Volyni ve Svato-
Uspenské lavie® (dnes ternopilska oblast Ukrajiny), kde absolvoval teologicky kurz.
Zpét do Ladomirové se vratil v roce 1939, coz by mohlo souviset s mezinarodni
situaci, ktera rychle eskalovala, a Polsko se stalo prvni obéti druhé svétové valky.
Stin nejistoty do tohoto vykladu vnaseji tvrzeni, Ze Kanc¢uhuv Zivot mezi bratry
nebyl bezproblémovy a vytstil zfejmé v doCasnou secesi, pficemz tuto proluku pry
vyplnil ro¢ni (1936, podle jinych zdroji dvoulety) pobyt v Jugoslavii, kde tdajné
usiloval o moznost ziskat teologické vzdélani. Podle materidlti StB, potvrzujicich
kontroverznost Kancuhova souziti s bratry v ladomirovském klastefe, pfetrzku
pobytu zptisobil jeho odchod do Mukaceva, kde pry chtél ziskat pfizen vladyky
Damaskina (Grdanicki, 1892 - 1969) a tim si zajistit ,rychlou kariéru“. To se mu
v§ak nepodafilo a tak se rychle vratil zase do Ladomirové.” StB nabizi jest€ jednu
verzi: v r. 1937 vladyka Damaskin (Grdanicki) pozval Kanc¢uhu studovat do Srbska,
ale po dvou mésicich se odtud vratil a byl poslan do Pocajevské Lavry.®

Udalosti 40. let 20. stoleti, vyvolané a spojené s expanzi nacistického Némecka,
vyrazné€ zasahly také do Zivota Michala Kancuhy. Léta 1939 — 1942 opét prozil
v ladomirovském monastyru.” Vice informaci nemame k dispozici. Dne 1. fijna
1942 jej opustil, nebot byl povolan k vykonu vojenské sluzby do slovenské armady
a nastoupil do Bardejova a pak k péSimu pluku v PreSov€. Zfejmé na jafe 1943 se
jako pfislusnik 20. p&siho pluku v sestavé tzv. Rychlé divize?® ocitl na vychodni

4 K jeho osobnosti srov. MAREK, Pavel - LUPCO, Martin. Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20.
stoleti. Prolegomena k vyvoji pravoslavi v ceskijch zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech
1860—1992. Brno : CDK 2012, s. 436. Kan¢uha se s nim po valce rozloucil v nekrologu: U'MMEH
ME®OHHﬁ. Apxumanapur Cassa. In Ceem npasocnasus, 1949, roc€. 2, €. 4, s. 12-14.

Zivopisnoje obozrénije russkich svjatych mést. Pocajevskaja Uspenskaja lavra. Vyp Setvertyj. Izd. 4-oje.

Odessa : Je. I. Fesenko, 1913. 70, II s.

% Utedné je jeho pobyt doloZen v roce 1940 - Statny oblastny archiv Presov, f. Sarissko-zemplinska
Zupa, odd. Statno-bezpecnostné 1940 — 1941, i. €. 241, ¢. j. 876/40 - podle HARBULOVA, Ladomirovské,
s.79.

7 ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, vazaci navrh.

Tamtéz, zprava 1. odboru, 24. 1. 1961, vyhodnoceni osobniho spisu.

9 K situaci v monastyru srov. HARBULLOVA, Lubica. Pésobenie Ruskej pravoslavne;j cirkvi v zahraniéi

na tizemi Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny. In BARNOVSKY, Michal - KODAJOVA, Daniela

(eds.). Koniec druhej svetovej vojny a problémy cirkevnej politiky v nasledujiicom obdobi. Bratislava : AEP,

2006, s. 44-56.

MICANIK, Pavel. TaZenie slovenskej armady proti Sovietskemu zvizu. In Historickd revue, 2011, roc.

21, ¢. 9, s. 18-27 - viz téZ <http://www.slovenskyportal.sk/index.php?action=st&h=Slovenska-arma-

da-vo-vojne-proti-Sovietskemu-zvazu> [ovéfeno 24. 11. 2015]; MICIANIK, Pavel. Slovenskd armdda

v taZeni proti Sovietskemu zodzu III (1941 — 1944). Rijchla divizia. Banska Bystrica : Dali-bb, 2009, 444 s.;

VANEK, Oldfich. Osud jednotiek pluku 20 na Kryme. In Slovensko a druhd svetovd vojna. Zbornik

prispevkov. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2000, s. 276-295; BYSTRICKY, Jozef. Pozemné voj-

ska slovenskej armady na vychodom fronte 1941 — 1945. In Slovensko a druhd svetovd vojna. Zbornik

&
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fronté v Sovétském svazu, na Krymu. Kdy?z se totiz letni ofenziva Wehrmachtu Fall
Blau na podzim 1942 zastavila a Ruda armada po prvnich tispéSich u Stalingradu
zacala Némce a jejich spojence vytlacovat na zapad, slovenskd Rychld divize
byla evakuovana z Kavkazu nejprve na Kerésky poloostrov a nakonec na Krym,
a doslo k pfeskupent sil a ¢ast vojska vystfidali povolanci z roku 1942, mezi né€z
patfil i Kan¢uha. Odtud se pak pfesunul do jihoukrajinského Melitopolu v dnesni
Zaporozské oblasti.

Epizoda vale¢né anabaze spojena se spolupraci slovenskych vojenskych jednotek s
némeckyminacisty abojem proti Sovétskému svazu v Kancuhove Zivoté reprezentuje
kontroverzni kapitolu, zvlasté pokud zohlednime povalecné politické pomeéry
v Ceskoslovensku a tfeba i skutecnost, Ze od ledna 1945 do roku 1953 byl ¢lenem
KSS. Po skonceni valky dokonce vytvofila ramec a vécné pozadi pro Sifeni zprav, Ze
tehdy surov€ zachdazel se sovétskymi valecnymi zajatci, nechal je stfilet, obohacoval
se kriddezemi a na Slovensko si odvezl uloupené zlato, bohosluzebna roucha,
obrazy a knihy. M¢l mit n€jaky podil na zmizeni jednoho vlastenecky (ukrajinsky)
orientovaného knéze. Dokonce pry byl vyznamendn za zasluhy némeckym Zeleznym
kiiZzem. Z jiného zdroje se dovidame, Ze Casto odchézel od jednotky, pohyboval
se mezi mistnim obyvatelstvem, kéazal a agitoval, coZ dokazuje, Ze pracoval pro
némecké okupacni tifady, nebot jinak by byl sledovan a hlid4n jako ostatni slovensti
vojaci. Tyto tdaje jsou Cerpany z materiald pochazejicich z provenience Statniho
ufadu pro véci cirkevni a dfednici statni spravy je interpretovali jako nevérohodna
naf¢eni, nebot vySetfovani Kancuhova jednani pry nic takového nepotvrdilo.”
Jako vojak byl zafazen nejprve na pozici pomocnika velitele Vojtovice (po valce
kapitana Sboru narodni bezpecnosti v Bratislavé) a nasledn€ pracoval v kancelafi
jako zpravodajec ve §tabu pluku. Z armady odchazel v hodnosti desatnika. N¢jaké
velitelské pravomoci a moznosti samostatné rozhodovat tedy nemél. Odchody od
jednotky by se daly vérohodné vysvétlit tim, Ze jeho tehdejSim prvofadym zajmem
bylo ziskani knézského svéceni, které by dovrsilo pfedvale¢né duchovni sméfovani,
a soucasné mu umoznilo odchod z armady do zalohy a pfesun na Slovensko. Velmi
pravdépodobné tedy hledal cestu k dosaZeni tohoto cile, pficemz vSe podnikal nejen
s védomim, ale i se souhlasem svych nadfizenych a vojenské spravy. V notafsky
ovéfenych opisech mame k dispozici jak povoleni velitele 20. péchotniho pluku
pplk. Karola Heidlera z 28. ¢ervence 1943 pro tehdy svobodnika Michala Kancuhu
ke vstupu do feholniho stavu a vysvéceni farafem pravoslavné cirkve, tak potvrzeni
vladyky Serafima (KuSeneruk, 1874 — asi 1946),” hlavy melitopolsko-tavri¢eské

prispevkov. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2000, s. 191-216.

Cast t&chto tvrzeni se objevuje i ve spisech StB, Kan&uha pry tvrdil, Ze si cenné véci koupil. ABS Praha,
sv. 652967, Michal Kancuha, vazaci navrh.

<https://ru.wikipedia.org/wiki/> [ovéfeno 24. 11. 2015]; IIKAPOBCKUW, M. B. Hayucmcxas Iepma-
HUs u Hpaeocﬂaeua}z HepKOSb (Ilab;quCKaﬂ noaumuka 6 OomHouleHuu Hpaeoczlaeuoﬁ Hepxeu u penueu-
o3noe 6ospooicoenue na meppumopuu CCCP). Mockga : Kpyruikoe nonsopse; O6iectBo robduTesneit
nepkoBHoit ucropuy, 2002, c. 517; BOPIIEBUY, B. €nuckon Memnitononscbko-Tapificekuii Cepadum
(Kymnepyk): moBepHeHHs 13 HeOyTTs. In FO20-3anad Odeccuxa. Hcmopuko-kpaesedueckuil HayuHbill
anvmanax, 2009, Ne 7, c. 223-228. - Vladykou Ukrajinské autonomni vSepravoslavné cirkve se stal
v Cervenci 1942 a do Melitopole byl ur¢en v prosinci téhoz roku. Pod tlakem Rudé armady 14. 9. 1943
své sidlo opustil a po pobytu na n€kolika mistech jizni Ukrajiny v r. 1944 odeSel do klastera pobliZ Bu-
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eparchie, tvofici soucast Ukrajinské autonomni vsepravoslavné cirkve,® Ze 30.
¢ervence byl Kancuha postfiZzen na mnicha a pfijal jméno Metodé&j, o den pozdé&ji
v chramu sv. Alexeje v Melitopoli rukopoloZen na jerodiakona (knéze) a 1. srpna
na presvitera.?* Na zaklad€ t€chto fakt mél byt Kancuha k 1. srpnu 1943 propustén
z Cinné sluzby do zalohy. Zda doslo k naplnéni litery branného zakona (§ 16/3)
okamzit€ a Kancuhovi se tak podafilo vyhnout debaklu jeho vojenské jednotky
v fijnu 1943 jizné od Kachovky, nevime. Na jedné strané v Zivotopisech opakované
datoval sviij nastup do prvniho knézského ptisobiste k 1. srpnu 1943, ovSem sdéleni
Ministerstva narodni obrany v Bratislavé, adresované biskupské administratuie
pravoslavné cirkve v Lutin€, okr. Sabinov (spravce Vasilij Solovjev, o Kan¢uhové
prefazeni do zaloh), je datovano az 27. ledna 1944, pficemz vojensky tfad pise
o pfeveleni v budoucim case, do zapoli bude teprve odeslan. Pro nas je nicméné
podstatné, Ze v roce 1944 se Kancuha objevil v Banské Bystrici. Tvrzeni, Ze spravoval
tamni ndbozenskou obec, je zfejmé nadsazené, nebot k jejimu pravnimu ustaveni
doslo az po valce.

V této souvislosti si klademe dvé otazky: 1) Pro¢ Michal Kanc¢uha pfijal mni$ské
a knézské svéceni aZ v roce 1943, v dobé pobytu na vychodni front€, kdyz formalnim
zakladem pro tento akt bylo absolvovani teologického kurzu v Uspenské lavie, a 2)
Je mozné tuto etapu v jeho Zivot€ hodnotit jako kolaboraci s n€émeckym nacizmem?
Pfi hledani odpovédi v podminkach absence archivnich informacnich zdroju
v obou pfipadech dochdzime k zavéru, zZe jeho postup mél pragmaticky zaklad.
V archivnich materidlech nardZime na ojedin€lé tvrzeni, Ze vojadkem se stal jako
dobrovolnik, jevi se nam vSak jako nepravdépodobné.

Rok 1944 a zav€retné mésice druhé svétové valky jsou v Kancuhové Zivoté
pomérn€ bouilivym obdobim, které ma dvé provazané dimenze. Tu prvni tvoii
jeho angazovanost ve Slovenském narodnim povstani (ddle SNP) a v udalostech,
jez nasledovaly po jeho potlaceni, druha je spojena se zasahem do d€jin (povalecné)
pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku.

Pfesné okolnosti Kancuhova zapojeni do SNP® které zacalo 29. srpna 1944
v Banské Bystrici, nezndme, domnivime se vSak, Ze neud€lame velkou chybu
konstatovanim, Ze byl strzen atmosférou déni, pficemz velkou roli pfitom sehrala

kuresti v Rumunsku. Na podzim 1945 se vratil na polskou Voly1, odkud byl odvleéen do SSSR. Mohl

nastoupit do klastera v Dermani, avSak v r. 1946 byl uvéznén a ve vézeni také brzy zemfel jako obét

stalinského rezimu.

Cirkev vznikla 18. srpna 1941 na zasedani saboru biskupti v Po¢ajevu pod vedenim metropolity Ale-

xeje (Gromadskij, 1882 — 1943). Vytvofeni bylo odiivodnéno ztritou spojeni s Ruskou pravoslavnou

cirkvi v Moskvé v disledku valecnych udalosti. Velmi rychle se dostala do konfliktu a boji s auto-
kefalni Ukrajinskou pravoslavnou cirkvi. Srov. SHKAROVSKTI]J, Michail. Die Kirchenpolitik des Dritten

Reichs gegeniiber den orthodoxen Kirchen in Osteuropa (1939 - 1945. Miinster : LIT Verlag 2004, s. 230;

Dostupné na internetu: <https://ru.wikipedia.org/wiki/> [ovéFfeno 27. 11. 2015].

% NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V1I, k. 55.

% GERKA, Milan. Pravoslavna cirkev na Slovensku a jej postoj k faSizacii a nacizécii v rokoch 1933
—1945. In Ucast krestanov v protifasistickom odboji v strednej Eurdpe v rokoch 1933 — 1945. 2. Postoje
katolickych a pravosldvnych krestanov k fasizdcii spolocenského Zivota v strednej Europe v rokoch 1933 —
1945 a ekumenizmus v boji. Materidly z medzinarodnej konferencie, ktora sa uskutocnila 9.-10. oktébra
2001 v Muzeu Slovenského ndrodného povstania v Banskej Bystrici. Liptovsky Mikula$ : Tranoscius,
2004 s.194-204.

2!

&

&

[138] KULTURNE DEJINY 2016 Suppl



Marek | Avanturista, nebo obét?|

skuteCnost, ze par dni pfedtim, 15. srpna, byl protojerejem Vasilijem Ivanovicem
Solovjevem (1895 —1949),26 administratorem preSovské ¢asti mukacevsko-preSovské
pravoslavné eparchie, jmenovan sekretafem biskupské administratury.? Pocitem
odpovédnosti si vysvétlujeme Kancuhovo vystoupeni jménem pravoslavnych
v povstaleckém vysilani rozhlasu, v n€mz akci podpofil. Stal za svolanim sjezdu
zastupcli pravoslavné cirkve, konaném v Banské Bystrici 4. zaf{ 1944, na némz
pfitomni zaujali postoj k soucasné slovenské vladé a k povstani. Pfivitali postup
Rudé armady i jeji osvobozenecky boj*® a souc¢asné na shromazdéni poprvé zaznéla
myslenka pfechodu pravoslavné komunity do jurisdikce ruské pravoslavné cirkve
obsazena v holdu tehdej$imu leningradskému metropolitovi Alexijovi (Simanskij,
1877 —1970), jenz se v tiinoru nasledujiciho roku stal hlavou ruské pravoslavné cirkve.
Zfejmé zde je tfeba hledat zaklad skutecnosti, Ze 20. fijna 1944 se Kanc¢uha pisemné
obratil na metropolitu Alexije (Simanskij), podrobné ho informoval o historii
a soucasnosti mukacevsko-preSovské eparchie, Zadal o ochranu pravoslavnych
a vyslani delegatl ruské pravoslavné cirkve, ktefi by na vychodé byvalého
Ceskoslovenska pomohli pravoslavnou cirkev konsolidovat a zorganizovat.?’
Sekretaf administratury®® se pfitom mohl opfit o stanoviska, resp. dojmy a poznatky,
jez ziskal béhem zafijovych jednani s lidmi, ktefi stali v ¢ele povstani. Dne 5. zaf{
1944 delegace pravoslavnych konferovala s pfedsedou Slovenské narodni rady
a pfijal ji také poverenik pro Skolstvi a narodni osvétu.®® Koncem zafi navstivila
nacelnika hlavniho partyzanského stabu Alexeje Nikitice Asmolova (1906 — 1981),%
ktery Kancuhovi nabidl zajistit spojeni s Moskvou prostfednictvim pfitomného
Rudolfa Slanského (1901 — 1952),%® zastupujiciho ve vedeni povstalcti komunisticky
zahranic¢ni odboj na vychodé.

Obsazeni Banské Bystrice némeckymi vojenskymi jednotkami koncem fijna
1944 t€Zce dopadlo nejen na povstalce, ale i na mistni pravoslavnou nabozenskou
komunitu. Jeji majetek byl rozmetan, jeden z jejich pfedstavitelli zastfelen,
ostatnim, v€etné Michala Kancuhy, se podafilo uprchnout a vétSinou se pfidali

2

3

MAREK, - LUPCO, Naéstin d&jin, s. 438-439.

NI'YMEH ME(I)OI[I/IPI. IIpaBocnaBHas uepkoBb B Cinoakuu. In Ceem Ipasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2,
s.16; KOSTICAK, Matus. Od tinie k eparchii, s. 134. Zvefejnéno <https://www.google.cz/webhp?sour-
ceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=SNP+a+pravosl%C3%Alvni&start=30> [ovéfeno
28.11. 2015]; IVAN, Rébert. Obnova pravosldvia na izemi Slovenska v 20. storoci. PreSov : PBF PU 2006,
s. 88; HORKAYJ, Stefan. 50 rokov pravoslavnej michalovskej eparchie - biskupstva. In Odkaz sv. Cyrila
a Metoda, 2000, roC. 46, €. 7, s. 9.

IIpaBocnaBnast repkoBb B CioBakuu. In Ceem IIpasocnasus, 1948, roc. 1, €. 6-8, s. 82-83. Dopis je pode-
psan Kanéuhou a formulovan za pravoslavnou cirkev v Ceskoslovensku. Je oti§tén rovnéz v periodiku
Kypnan Mockosckoii [larpuapxuu, 1944, €. 11, s. 17.

FEJSAKOVA, Tatiana. Vlio SSSR na cirkevni situaci povdlecného Ceskoslovenska (1945 — 1948). Rkp.
magisterské diplomové prace. Brno : Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2010, s. 33.

Srov. KONECNY, A szlovakiai ortodox egyhdz, s. 324.

Obsazeni funkci bylo tehdy spojeno, pfedsedy SNR byli Vavro Srobar a Karol Smidke, povereniky pak
Alexander Bahurinsky a Jozef Lettrich.

%2 J. H. Alexej Nikitic Asmolov Sestdesatrocny. In Slovansky piehled, 1966, roc. 52, €. 3, s. 182-184; AS-
MOLOV, Aleksej Nikiti€ - DOLEJSOVA, Eva - TARATURA, Z. V. - BELCENKO, Svetlana Vasil’jevna.
V tylu Wehrmachtu. Praha : NaSe vojsko, 1983, 341 s. Paméti, sv. 71.

KAPLAN, Karel. Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Praha : Mlada fronta, 1992, 303 s.
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k partyzdnskému hnuti;* v pfehledu Zivotnich dat se duchovni pro obdobi mezi
7. fijnem 1944 a 26. lednem 1945 deklaroval jako partyzan. V roce 1948 byl za
partyzanské aktivity vyznamenan medailia jistou dobu ptisobil také ve Svazu narodni
revoluce (Svazu lidovych protifasistickych bojovnikii), takZe o vérohodnosti t€chto
tidajti neni nutné pochybovat. Ufedni materialy k této periodé Kancuhova Zivota
jsou v8ak hodné skoupé. Vime, Ze v prvni fazi vstoupil do partyzanského oddilu
majora Petrova.® Vznikl ze skupiny ¢eskych a sovétskych vojenskych zpravodaju,
ktefi 19. zafi 1944 pfiletéli na letist€ Tri duby u Zvolena. Koncem fijna 1944 se oddil
zaclenil do partyzanské brigady Smrt faSizmu, ktera operovala v prostoru Baldze -
Spania Dolina - Staré Hory - Donovaly. Aktivity vyvijela aZ do bfezna 1945, avSak
v té dob€ uz v ni Kancuha nebyl. S velkou pravdépodobnosti nékdy na konci roku
1944 presel do partyzanského oddilu Lipa*® vedeného Ivanem Demkem. Ten si nasel
prostor pro odbojovou ¢innost v oblasti Bardejova a byl ve spojeni s partyzanskou
skupinou Capajev ve Slanskych vrchoch a partyzanskym svazkem Alexander
Neévsky, ktery se do Cergovského pohoii pfesunul z oblasti dnesniho Polska. Konec
vélky tak Kancuha prozil pobliz svého rodného kraje. Epizodicky se dovidame, Ze
v lednu a tinoru 1945 pracoval v pozici spravce knihtiskarny a zapojil se do ¢innosti
prvniho Narodniho vyboru v Bardejove, v némz ptisobil jako ¢len rady. Do této doby
spada také jeho vstup do KSS, v tomto pfipadé se da dedukovat na vliv zminéného
partyzanského velitele I. Demka, ktery byl v jejich ilegalnich strukturach. Zda se,
ze Kancuha ani v dobé po potlaceni SNP zcela neztratil kontakty s pravoslavnou
cirkvi. Tim si vysvétlujeme, Ze od 1. kvétna 1945 pfeSel do KoSic a prezentoval se
jako duchovni spravce tamni pravoslavné nabozenské obce. Ta se vSak formovala
postupné az po valce s tim, Ze rozhodujicim impulzem pro jeji ustaveni se stal 13.
duben 1950, kdy pfevzala faru a kostel zruSené feckokatolické cirkve.¥ V té dobé
vSak uz sméfoval do Circe.

V prvnich tydnech a mésicich po skonceni druhé svétové valky igumen Metod
Kanc¢uha patfil v pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku k vyraznym postavam, které
rozhodovaly o jejim dal§im sméfovani. Uz jsme se zminili o iniciativé ve sméru
k ruské pravoslavné cirkvi z roku 1944. Literatura ji hodnoti jako soukromou
a pfedcasnou. Na druhé stran€ vSak odrazela dobové nazory a pfani mnohych
pravoslavnych, proto nelze povazovat za pfekvapeni, Ze v roce 1945 se Kancuha
ocitl mezi t€mi z mukacevské ¢asti eparchie [spravce Feofan (Sabov), 1905 — 1946)],
ktefi ve sméru k ruské pravoslavné cirkvi vyvinuli stejné usili, jako on. Byli vSak
pohotoveéjsi a v prosinci 1944 vypravili do Moskvy reprezentativni delegaci,® ktera

# I'VMEH ME<I>OZ[I/II7L IIpaBocnaBHas uepkosb B CioBakuu. In Ceem I[pasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2,
s. 16.

% <http://www.najkrajsikraj.sk/smrt-fasizmu/> [ovéfeno 28. 11. 2015]

3 <http://issuu.com/szpb/docs/bojovnik_132013/10> [ové&feno 28. 11. 2015]; KRUSKO, Stepan. Ljudej

z-pid Mincolu. Zbirnyk narysiv, spohadiv ta dokumentiv. Prjasiv : Slovacke pedahohi¢ne vydavnyctvo,

1987, 205 s.

<http://www.pcopresov.sk/historia.html> [ovéfeno 29. 11. 2015]; Bo3spalueHue xpama IpaBoCIaBHOMY

npuxony B Koumuax. In Ceem npasocnasus, 1950, roc. 3, €. 5, s. 77. Akt probéhl 13. 4. 1950 pfeddnim

kli¢t od kostela pfedsedou Jednotného narodniho vyboru duchovnimu Kancuhovi.

Igumen Feofan (Sabov) a duchovni Dimitrij Beljakov a Ivan Kopolovi¢ (1912 - 1990). Delegaci vedl

archimandrita Alexij (Kabaljuk, 1877 — 1947). Srov. UT'VYMEH ME®OUI. IIpaBocnaBuas nepKoBb
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s patriarchou Alexijem (Simanskij) dohodla zménu jurisdikce, pfechod z pravomoci
srbské pravoslavné cirkve do ruské. Jednalo se pochopitelné o zasah do prav srbské
pravoslavné cirkve, kterd od konce roku 1944 usilovala o vytvofeni podminek pro
navrat svého vladyky Vladimira (Raji¢, 1882 — 1956) do ¢ela mukacevsko-preSovské
eparchie. V roce 1945 situaci navic komplikovaly tendence sméfujici k odtrzeni
Podkarpatské Rusi od Ceskoslovenské republiky tistici v podepsani smlouvy
mezi CSR a SSSR z 29. ervna 1945 o pfipojeni tohoto tizemi k Ukrajinské SSR.%
Nepfehlednou situaci bylo nutno fesit. V kvétnu 1945 administrator Solovjev
spolecné s M. Kancuhou odcestovali do Mukaceva a Uzhorodu. Hned poté
30. kvétna 1945 v Becherovu a 29. zafi 1945 v Ladomirové probéhly konference
pravoslavného duchovenstva, jez mély situaci posoudit a rozhodnout o budoucnosti
eparchie.*’ Nasledovala jednani s delegatem ruské pravoslavné cirkve arcibiskupem
Fotijem (Topiro, 1884 — 1952) v Praze (za Kancuhovy tucasti) a pokus vladyky
Vladimira (Raji¢) nastartovany proces zastavit.*! Dalsi konference knézi 8. listopadu
1945 v Ladomirové, jejiz usneseni podepsal také igumen Metodéj Kancuha*? - jako
JSekretdr administratiry a sprdvca farnosti v Presove a Kosiciach”,® vSak zvolila
jurisdikci ruské pravoslavné cirkve jako sviij definitivni a nezmeénitelny postoj.**
V srpnu 1945 se Kancuha pisemné doZadoval u Ukrajinské narodni rady Prjasevciny
zastoupeni pravoslavnych a duchovenstva ve SNR.#

Z retrospektivniho hlediska se nam jevi ¢asové obdobi let 1945 — 1953 v Zivoté
Michala Kancuhy jako relativn€ uzaviend etapa. Byla pestra na udalosti a zejména
ve svém zavéru i boufliva. Soucasné ji bude nutno podrobit peclivé revizi na zakladé
zdkladniho vyzkumu, ktery by mél ovéfit jeho misto v procesech vzniku exarchatu
a konstituovani preSovské eparchie. NardZime totiZ na tvrzeni, Ze t€sné€ po valce
patfil ke kandidatiim na vladyku a po nastupu exarchy Jelevferije (Voroncov, 1892 —
1959), arcibiskupa prazského a celého Ceskoslovenska (1946), se stal jeho zastupcem

B CnoBakuu. In Ceem Ilpasocnasus, 1948, roc€. 1, €. 1-2, s. 16; LACKO, Michael. Przymusowa likwidacja
Unii Uzhorodzkiej. Mienck : Miedzymorze, 1993, s. 8-13; IVAN, Obnova, s. 82.

KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama, 1990, 245 s.

9 NITYMEH MEd)OI[I/Iﬁ. IIpaBocnaBHas uepkoBb B Cinoakuu. In Ceem Ipasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2,
s. 16.

Dne 6. 11. 1945 se cestou z Moskvy, kde pfedal Mukaéevskou eparchii do jurisdikce ruské pravo-
slavné cirkve, do Mukaceva zastavil v KoSicich a nasledujicitho dne na shromazdéni vSeho pravo-
slavného duchovenstva ze Slovenska v Ladomirové projevil pfani zustat v cele preSovské Casti byvalé
mukacevsko-presovské eparchie. U'VMEH ME®OJUI. TpaBocnapuas uepkosb B CroBakum. In
Csem IIpasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2, s. 16.

Prohlaseni podepsali vedle Kancuhy archimandrita Savva (Struve, z Ladomirové), protojerej Vasilij
Solovjev (Lutina), igumen Ignatij (Certizné), protojerej Ioann Ivanov (jeromonach Oleg, Vy$ni Orlik)
a duchovni Michail Kurjatnik (Medzilaborce), Andrej Romaneckov (Hrabské) a Georgij Kuzan (epi-
skopsky administrator, Rebrin).

KOSTICAK, Od tinie k eparchii, s. 137.

“4 NTYMEH ME(I)OI[I/IPI. IIpaBocnaBHas uepkoBb B CinoBakuu. In Ceem I[pasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2,
s. 17 MAREK - LUPCO, Nastin dgjin, s. 243. - Autofi prohlaseni oznacili obyvatelstvo PreSovska za
nejzapadnéjsi ¢ast velkého ruského naroda a vyjadrili touhu ztstat s nim ve spole¢ném svazku pro-
stfednictvim pravoslavné cirkve. Byli pfesvédceni, Ze pro PrjaSevéinu nastala nyni historicka chvile
a chtéli ji vyuzit. - Text je pFetistén v clanku UI'YMEH ME®OJIUI. ITpasocnasHas nepkosb B CloBa-
kuu. In Ceem Ilpasocnasus, 1948, roc. 1, €. 1-2, 5. 17.

KONECNY, A szlovékiai ortodox egyhaz, s. 324.
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pro Slovensko. Zda se to malo pravdépodobné. Nezapominejme, Ze se jednalo
o mladého muze ve véku kolem 25 let!

v roce 1947. K jejimu oficidlnimu ustaveni doSlo ve dnech 25. a 26. dubna 1947 na
sjezdu pravoslavného duchovenstva v PreSové. Kanc¢uha ptisobil jako sekretaf vyboru
povéfeného pripravou cirkevniho shromazdéni a tuto funkci vykonaval i v jeho
pribéhu. Byl muzem stojicim v pozadi, hlavni slovo méli biskupsky administrator
Georgij Kuzan a protojerej Andrej Kudrinskij, coZ vSak neznamen3, Ze se jednalo
o fadového ucastnika této pro pravoslavnou cirkev na Slovensku klicové udalosti.
V fadnych volbach byl zvolen do cela (pfedseda) druhého nejvyznamnéjsiho
organu eparchie osvétového odboru a z této pozice se stal clenem eparchialniho
vyboru fidiciho chod pravoslavné diecéze. Soucasné je prezentovan jako ndhradnik
ve skupiné delegatii zastupujicich preSovsko-slovenskou eparchie v exarchatni radé
v Praze. Jeho podpis nachazime na vSech dokumentech oznamujicich vysledky
dubnového ustavujiciho sjezdu jak do Moskvy, tak do Bratislavy.” Uéastnici zvolili
prvnim eparchou exarchu Jevelferije (Voroncov), coz se ukdzalo jako pfechodné
provizérium, nez funkci pfevzal vladyka Alexij (Dechterev, 1889 — 1959) - chirotonii
pfijal 12. tinora 1950. K roku 1947 se vztahuje vydani Kanc¢uhovy modlitebni knihy
Pravosldvny molitvoslov.

V roce 1948 Kancuha stale pusobil jako duchovni spravce v KoSicich. V misté
zalozil a jako Zivnostnik vedl obchod - knihkupectvi, v n€mz prodaval ruskou
literaturu a tisk.*® Vime, Ze se angazoval na ptidé€ Svazu ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi. Na provéfeni a zpfesnéni naopak ¢ekaji tidaje o jeho ¢lenstvi v Akénim
vyboru Narodni fronty. Tehdy se stal také prvnim redaktorem nové zalozeného
meésicniku Svet pravoslavija. Jednalo se o ustfedni list pravoslavné cirkve na
Slovensku vychazejici v ruském jazyce. Zde publikoval nékolik pfehledovych ¢lanku
vztahujicich se k poc¢atkiim pravoslavné cirkve na Slovensku. V nasledujicim roce
piedal redakci sice 1. S. Selepeckému, ale ¢lanky zde tiskl aZ do roku 1951. V letech
koSického ptisobeni se v ném opét probudila (prohloubila) touha po ziskani
hlubsiho vzdélani.*® Provazela ho pak i v dalSich letech. Pfi zaméstnani absolvoval
ruské realné gymnazium v Humennom, kde v roce 1950 slozil maturitu. V roce 1948
se pokousel o pfijeti ke studiu na pravoslavné duchovni akademii v Moskve; nebyl

4 Jeho ¢&leny byli ddle Nikolaj Séerbej, Maria Bolboganovd, dr. Nestor Demkov, dr. Ivan Selepeckij a An-
drej Majernik.

7 NT'YMEH ME<IJOI[I/II7L IIpaBocnaBHas nepkob B CnoBakuu. In Ceem [Ipasocnasus, 1948, roc. 1, €. 4-5,
s. 43-59.

8 Zipnostensky adresdr obvodu Obchodnej a priemyselnej komory v Kosiciach. [Kogice 1948], s. 6 - viz
<http://www.vkjb.sk/File/regionalka/zivnostensky%20adresar.PDF> [ovéFeno 1. 12. 2015]

# Komise Krajského narodniho vyboru (dale jen KNV) v Kosicich, ktera v roce 1961 projednévala navrh
na Kancuhovo jmenovani vladykou upozornila, Ze Vefejna bezpecnost provéfovala nejasnosti ko-
lem jeho maturitnich vysvédéeni z roku 1938 a 1950. Neshledala vSak Zadnd pochybeni. Tento tidaj
naznacuje moznost nedokoncenych stfedoskolskych studii uz pfed valkou. Soucasné vak koliduje
s dobou jeho pobytu v klastefe na Volyni. Jeden z Kan€uhovych spoluzaku tvrdil, Ze na gymnaziu
absolvoval pouze Sest tfid. - Materidly StB snad koriguji slova tykajici se Kancuhovy touhy doplnit
si vzdélani. Tuto Cinnost interpretuji jako projev védomi, Ze bez vzdélani nemiize v cirkvi dosahnout
vyssich funkei. Pry ,touzil po vysoké kariete”. Mél také prohlasit, Ze bez ,,moskevského” vzdélani nelze
v pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku zastévat vyssi funkce.
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uspésny, pry se necht€l podrobit jejimu rezimu formovani osobnosti v komunité
a svou roli zfejmé sehrala také skutecnost, Ze jeho vztahy s exarchou nebyly
idedlni;* jednani s predstaviteli ruské pravoslavné cirkve probéhla pravdépodobné
nékdy v ¢ervenci a srpnu, kdy jel do Moskvy a Thilisi jako €len Jelevferijovy oficialni
delegace pravoslavné cirkve na oslavy 500. vyroci autokefality ruské pravoslavné
cirkve a na poradu pfedstaviteli pravoslavnych autokefalnich cirkvi;* byl jedinym
zastupcem pravoslavnych ze Slovenska.

Pozadi zmén, jez zasdhly do Kancuhova Zivota v roce 1950, neni dost jasné.
Vime, Ze vladyka ho pfelozil z Kosic do obce Cir¢ v tehdej§im okrese Sabinov, na
severozapadnim tipati Cergovského pohoria. Oficidlné obdrzel tikol konsolidovat
tamni cirkevni obec. Bylo totiz kratce po tzv. PreSovském saboru z 28. dubna 1950,
na némz doslo k vyhlaseni likvidace feckokatolické cirkve a nasledné k pfevedeni
jejich knézi a véficich do pravoslavné cirkve.? Pravoslavné spolecenstvi nebylo na
zmény takového rozsahu pochopitelné pfipraveno - pfitom Ciré reprezentovala
tradicni stfedisko nabozenského Zivota feckokatolické cirkve, proto néstup silné
osobnosti, ktera disponovala predpoklady situaci zvladnout, nepostradalo z hlediska
pravoslavné cirkve svou logiku.

Zda se vsak, Ze s tak jednoduchym vysvétlenim situace si nevystacime. Zjist€na
fakta podporuji hypotézu o vzniku krizové situace, které vytustila v prelozeni. Na
jedné stran€ mame k dispozici naznaky, Ze duchovni Kancuha se v KoSicich dostal
do rozporu s nékterymi lidmi ve vedeni naboZenské obce a doslo k obméné jejiho
sloZeni, soucasné vzniklo podezfeni, Ze bezprostfedné po PreSovském saboru se
podilel na pfevzeti majetku feckokatolické cirkve a osobné se pfitom obohatil;
vySetfovani defraudace vSak nafceni udajn€ nepotvrdilo, ale jednou uz bylo
vysloveno. Pro roztrzku hovoii fakt, Ze od 4. prosince 1950 do 24. tinora 1951 byl

5 Nelze se ubranit dojmu vyplyvajiciho ze studia archivnich materiald, Ze o€ividna ztrata Kancuhovych
pozic v obdobi po skonéeni valky meéla své kofeny v postojich lidi spojenych s ruskym prostfedim
[exarcha Jeveferij, pak i vladyka Alexij, ,$ed4 eminence” cirkve Boris L. Cerkes (1905 — 1960)] a mozna
souvisela i s jeho valecnym ptisobenim na vychodni front€. Materialy StB nasi hypotézu potvrzuji. Ex-
archat pry dostal z Moskvy pokyn ke Kan¢uhovu postupnému odstrafiovani z cirkve. Proti pfijeti ke
studiu v SSSR se mél vyslovit konzul Novikov. ABS Praha, sv. 652967, Michal Kan¢uha, vazaci navrh.

5t Srov. 500-netue aBrokedanuu Pycckoit [Ipasocnasnoii Llepksu. In Ceem IIpasocrasus, 1948, roc.
1, €. 6-8, s. 92-93; CoBeuianue 1aB U MpeACTaBUTENbEl aBTOKe(aNbHBIX MPABOCIABHBIX LEpKBeil. In
Csem [Ipasocnasus, 1948, roc€. 1, €. 9-10, s. 114-121; U'YMEH ME(I)OI[I/Iﬁ. Ilyrebie 3anucku. In Ceem
Ilpasocnasus, 1948, roc. 1, €. 9-10, s. 121-125. - ZalezZitost studia v Moskve se objevuje i v roce 1950, srov.
Archiv Kancelafe prezidenta republiky Praha, f. T (tajné), 1945-1963, sig. 5283/50, kart. 81.

52 7 dnes uz poéetné literatury k tématu srov. CORANIC, Jaroslav. Tzv. ,PreSovsky sobor” - vyvrchole-
nie tsilia totalitnej moci o likvidaciu Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In CORANIC, Jaro-
slav - STURAK, Peter - KOPRIVNAKOVA, Jana (eds.). Cirkev v okovdch totalitného rezimu. Likviddcia
Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v roku 1950. PreSov : Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2010,
s. 63-88; STURAK, Peter. Dejiny Gréckokatolickej cirki v Ceskoslovensku v rokoch 1945 - 1989. Presov :
Petra, 1999, 199 s.; VASKO, Vaclav. Likvidace feckokatolické cirkve. Kostelni Vydii : Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 2007, 70 s.; LETZ, Rébert. Postavenie gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku v rokoch
1945 - 1968. In Historicky casopis, 1996, roc. 44, ¢. 2, s. 262-280; ZUBEK, Theodoric Jozef. The Church
of silence in Slovakia. Whiting : J. J. Lach, 1956, s. 223-226; The Tragedy of the Greek Catholic Church
in Czechoslovakia. New York : Carphatian Alliance, 1971, s. 13-17; KONECNY, Stanislav. K niektorym
otazkam pravoslavizacie na Slovensku v roku 1950. In BARNA, F. (ed.). Rusini. Otdzky dejin a kultiry.
PreSov : Rusinska obroda, 1994, s. 125-133; LACKO, Przymusowa likwidacja, s. 18-46; BEJAEPHIKOB,
A. Ilpexpamenue ynun B Uexocnoakuu. In JKypnan Mocxosckoii Ilampuapxuu, 1950, €. 7, s. 50-52.
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M. Kancuha zaméstnan v tiskarné Pravda v PreSov€ a teprve potom nastoupil jako
duchovni spravce pravoslavné obce v Cir¢i.? O nespokojenosti vypovida skutecnost,
Ze pozdéji zadal o pfidéleni mista duchovniho v Bratislavé, coz vSak jeho nadfizeni
jak na drovni celé cirkve, tak eparchie zamitali. Svou vdhu maji tvrzeni z okruhu
StB, Ze vyvijel znacnou aktivitu ve sméru k Ministerstvu narodni bezpecnosti
v Praze, kterému zaslal nejméné pét dopisti liCicich , zdvadnou cinnost riiznigjch osob”
zaujimajicich v pravoslavné cirkvi ,diileZité postaveni“.>* Pravé tato ,angazovanost”
mu vynesla pozornost StB a nabidku bezpec¢nostnich organti ke spolupraci.®

Piisobeni igumena Kancuhy v Ciréi nebylo pfili§ Stastné. Privatné se tu necitil
dobfe a jeho osobni i ufedni sdéleni naznacuji, Ze deprivace poznamenala jeho
psychiku do té miry, Ze vyhledaval odbornou lékafskou pomoc. Na druhé strané
vSak nelze vyloucit, Ze poukazy na zdravotni problémy tvofily soucdst jeho
taktického postupu ve snaze dosdhnout pfelozZeni na jiné misto - poukazoval na
obtiZznou dostupnost zdravotnického zafizeni. Soucasné je ale pravdou, Ze pravé do
tohoto obdobi (1952) spadaji dva velké konflikty s nadfizenymi vyplyvajici z jeho
netaktického, emotivniho, lezérniho a zbytecné pfili§ radikalniho chovani, jez
nakonec vytustily v odchod z aktivni, pastoracni sluzby v cirkvi. Pro cirkevni kruhy
i Statni dfad pro véci cirkevni se stal nezadouci osobou.

Prvni aféra v Ciréi souvisela s Kanuhovym postojem k tfednimu rozhodnuti
slavit vSechny svatky jednotné, podle gregoridnského kalendafe.® Problém
spocival v tom, Ze v dtsledku rozchodu kalendafnich dni se svatecni bohosluzby
v pravoslavné cirkvi, fidici se julianskym kalendafem, konaly ve vSedni, pracovni
dny. To v pojeti statniho aparatu naruSovalo pracovni proces a vystavbu nového
socidlniho fadu a vedlo i ke ztratdm narodniho bohatstvi. Kdyz cirkevni tajemnik
Okresniho narodniho vyboru v Sabinové Frantisek Cir¢ v této véci vydal ob&Znik
a pravoslavnym nafidil svétit svatky podle gregoridnského kalendére, duchovni
Kancuha to odmitl a vefejné kritizoval. Proto byl okresnim cirkevnim tajemnikem
pozvan na pohovor. Duchovni pfedvolani ze zdravotnich divodii odmitl, proto
F. Cir¢ pozadal o pomoc Sbor narodni bezpecnosti (dile SNB) a pod zdminkou
nesrovnalosti v ob¢anském prikazu (coz se nakonec ukdzalo jako pravda, protoze
Kancuha se po pfidéleni do obce nepfihlasil k pobytu) ho nésledujiciho dne
nechal pfedvést na tfadovnu bezpecnosti. Tam na n¢j ¢ekal, separoval ho, uzamkl
v mistnosti a podrobil vyslechu. To vie pochopitelné vytstilo do bouflivé vymeény
nazorli, vzajemnych nadavek, vyhrtzek a urdzek a situace hrozila fyzickym
napadenim. Kanc¢uha v podané stiznosti uvedl: ,Schytil stolicku (F. Ciré - pozn.

53 7 Kan&uhovy stiZnosti zaslané Zdetiku Fierlingerovi se doviddme, Ze z Kosic do Cirée byl pfemistén
k 15. z&fi 1950, pfi¢emz mu byl soucasné zastaven plat. Tato situace trvala i k datu jejtho poddni 10. 4.
1952. Vysetfovani Slovenského tiradu pre veci citkevé (ddle SLOVUC) v Bratislavé dospélo k zavéru,
7e do Cirée nastoupil opozdéné, presovska eparchie situaci nefesila a nereagovala na urgence KNV
v Kosicich. Proto Kancuha dostaval pouze zalohu na plat. NA Praha, f. 852 Statni tifad pro véci cirkev-
ni, 1949-1956, kart. 209 - opis stiZnosti v ufednim spisu; dopis SLOVUC v Bratislavé Statnimu tfadu
pro véci cirkevni (SUC) v Praze, 9. 6. 1952.

5% Nesouhlasem s poméry, jaké panovaly v eparchii, 1ze v r. 1951 vyloZit odmitnuti nabidky pfevzit misto
feditele eparchidlni rady.

5% ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, vazaci navrh.

5% Srov. MAREK - LUPCO, Néstin dgjin, s. 255-260.
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autor), chcel mria riou uderit. Hodil s fiou na zem k mojim nohdm, pdste pouZil
k biichaniu na stél a pribliZoval sa stdle ku mne, chtiac ma byt. Takymto hroznym,
skoro neuveritelnyjm spésobom ma triznil skoro dve hodiny a ukludnil sa len vtedy,
ked do miestnosti, ktord bola po celi dobu uzavretd, buchali ludia, ktori stali na chodbe
tradu MNV:*¥

Kauza meéla pochopiteln€ své pokracovani a dohru na Statnim ufadu pro véci
cirkevni v Praze a Bratislaveé. VySetfovani statnich dfadu skoncilo tak, jak se dalo
ocekavat. Okresni cirkevni tajemnik popfel, Ze by pohovor s duchovnim Kancuhou
v néem piekrocil obvykly tzus podobnych jednani, jeho vyroky byly podany
zkreslené a stiznost obsahuje nepravdivé udaje. Kancuha je duSevné nemocny
clovek (,je videt mnoho razy na riom zndmky pamdtenosti‘) a v pozadi konfliktu
stoji osobni zaujatost jak ze strany igumena, tak vladyky Alexije (Dechterev) viici
osobé okresniho cirkevniho tajemnika (dale OCT), nebot jim zamitl (neopravnéné)
7adosti.®® Pohovor s OCT pfesel rychle od obhajoby do ttoku. F. Cir¢ tvrdil, Ze
neslo ani tak o zélezitost julidnského kalendare, ale Kanc¢uhu pfedvolal pfedevsim
kvuli jeho ,zavadnym* kazénim, kterd pobufovala celou obec a ve véFicich budila
ducha odporu. Kriticky se pry pustil do t€ch duchovnich, ktefi po likvidaci unie
presli z feckokatolické do pravoslavné cirkve. Tim svou cirkev zradili. Vyzdvihoval
naopak chovani svého pfedchtidce, v mist€ oblibeného feckokatolického farafe
Andreje GresSe (1901 — 1993),% ktery viru v Boha nezapfel a rad€ji se nechal zavfit,
neZ aby takovy krok udélal. Navic Cir¢ farafe Kancuhu nékolikrat napominal, aby
nasel spravny vztah k véficim, nebot v posledni dobé se s nimi zacal soudit pro
riizné malickosti, zejména pro ,Zenské klebety“.

Pokud vypovédi OCT F. Circe uvéfime,® musime uznat, e Kancuhtv pohled
na problematiku pfechodu knézi byvalé feckokatolické cirkve do pravoslavného
spolecenstvi po roce 1950 byl pon¢kud neortodoxni, takto oteviené se k nému
vyjadfoval maloktery z pravoslavnych duchovnich, a byl v rozporu jak s oficidlnim
nazorem pravoslavnych cirkevnich elit, tak i se statni cirkevni politikou. Jeho
vysvétleni hleddme obtizné€. Myslime si, Ze mohl signalizovat jeho odliSny nazor

% NA Praha, f. 852 Statni ufad pro véci cirkevni, 1949—1956, kart. 209 - opis dopisu M. Kanc¢uhy vla-
dykovi Alexijovi, Cir¢ 29. 3. 1952 - citace bez jazykovych tiprav. Podle Kanéuhy mu cirkevni tajemnik
vytykal, Ze si na n€j st€Zoval v Bratislave a velika§sky o sobé prohlasoval, Ze je panem celého okresu
Sabinov a vSichni ho budou poslouchat. On je rozhodujici osoba, ne biskup, on je vlastné metropo-
litou pravoslavné cirkve, a nedovoli, aby v ni pisobili vielijaci bélogvardéjci. Se vSemi zatoci tak, zZe
si to viibec nedovedou pfedstavit. Strana nema zdjem na prohlubovani ndboZenského Zivota a cirkve
povaZzuje za zbytecné. On je ateista a kaSle na cirkve. Budete skdkat tak, jak ja piskam. Co ja pfikazi,
to bude platit. Kancuha vladyku prosil o pomoc, nebot je tak rozruseny, Ze bude nucen vyhledat opét
pomoc na psychiatrické klinice, z niz odesel nedoléceny. Nemohl pry takika trefit na vlak domt. Na
zavér dopisu polozil otazku: ,Naozaj nemame uz ani tolko dovery, aby s nami jednali jako s ludmi?*
NA Praha, f. 852 Statni ufad pro véci cirkevni, 1949-1956, kart. 209 — ufedni zdznam z 15. 4. 1952
z pohovoru s OCT Frantiskem Ciréem ze Sabinova na SLOVUC v Bratislavé.

V Ciré&i ptsobil v letech 1933 — 1950 a je tam i pohiben, agkoliv po uvéznéni v roce 1950 se na Slo-
vensko uZ nevratil a Zil v Cechach a na Moravé. Pohnuty Zivot tohoto duchovniho zachycuje prace
BABJAK, Jan. Zostali verni. Osudy gréckokatolickych kriazov, sv. 1. PreSov : Petra, 2009, s. 374-375.
Vedouci kddrového odboru SLOVUC v Bratislavé mu dal toto vysvédéeni: ,Napokon podotijkam, Ze
sudr. Cir¢ je sice impulzivny pracovnik, je vsak politicky vyspelij a vie uvdzit. Ze podobné jednanie by bolo
na skodu. Preto je treba podobné obvinenia brat's rezervou.“ NA Praha, f. 852 Statni tifad pro véci cirkev-
ni, 19491956, kart. 209 - dopis adresovany SUC v Praze, 28. 5. 1952.
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(nebo alespon existenci uréitych vyhrad) na otazku vynucené fiize obou cirkvi.
Z téch utrzkl informaci, jeZ mame k dispozici, je mozné uvazovat o jeho pfedstavé
,Cisté” pravoslavné cirkve, autentické a ortodoxni, slozené ze ,staropravoslavnych®,
v niz feckokatoli¢ti ,konvertité” reprezentovali ,cizi“ prvek; reflektoval, Ze fada
prechodii byla formalnich nebo vynucenych, diktovanych svétskym sebezachovnym
pragmatismem. Tento Kancuhtiv pohled na véc identifikujeme ve druhé velké
kauze, ktera v roce 1952 poboufila vedeni cirkve i eparchie do té miry, Ze patriarcha
Jelevferij (Voroncov) i vladyka Alexij (Dechterev), spolecné s pfedstaviteli Statniho
ufadu pro véci cirkevni, zacali na igumena tlacit, aby na funkci duchovniho
okamzit€ rezignoval a odeSel do svétského zaméstnani. Dne 17. ¢ervna 1952 mél
Kancuha na konferenci pravoslavného duchovenstva v PreSové podle hodnoceni
Statniho ufadu pro véci cirkevni v Praze nevhodny projev. Jeden z jeho pracovnikil
Karel Knobloch kauzu popsal témito slovy: , Duchovni Kancuha z obce Circ (dle
sdelent ep. teditele Mihailova® byl dobrovolnikem v tzv. slovenské armddé) se ve svém
diskusnim prispévku ukdzal jako rafinovany Stvdc, demagog a Sovinista. Rozlisoval
pravoslavné duchovni na ‘pravoslavné’, ‘byvalé uniaty’, ‘novosvecence’ a 'kursisty’
a rafinované piisobil k prohlubovdni tohoto déleni duchovnich. Vyzdvihoval zdsluhy tz.
‘staropravoslavnijch’ za slovenského povstdni a snazil se z tohoto diivodu prosazovati
Jjejich uptednostriovdni. Zavrhoval sklony nékterijch duchovnich k zdpadu, odsuzoval
spoluprdci nékterijch byvaljch uniatu s rezimem tzv. Slovenského stdtu, pticemz ziejmé
zapomneél, resp. nevi, Ze je zndma jeho minulost nejen z dob tzv. Slovenského stdtu,
ale i po r. 1945, kdy se sdm snaZil na zdpad prejiti. Je zndm jako zavilyj oposicnik, byl
lécen v ustave pro dusevné choré a bude tieba jeho osobé a cinnosti vénovati bedlivou
pozornost.“® Jeho zavéry byly jednoznacné: Kancuha svym projevem narusil proces
konsolidace pravoslavné cirkve, mezi duchovni vnasi neklid a znemoznuje jejich
spolupraci.

Pfipad knéze Michala Kancuhy se v 1ét€ 1952 jevil jako uzavieny: Statni dfad
pro véci cirkevni v Praze i jeho pobocka v Bratislavé dosly k pfesvédéeni o nutnosti
jeho odchodu z mista duchovniho z cirkevné-politickych divoda a Metropolitni
radé pravoslavné cirkve ulozily jeho realizaci.®® Ve hfe bylo odvolani z funkce nebo
odebrani statniho souhlasu, ale patriarcha Jelevferij (Voroncov) nakonec rozhodl
o formé& dobrovolné rezignace, kterou s Kan¢uhou 7. fijna 1952 projednal preSovsky
vladyka Alexij (Dechterev). Igumen vSak navrh neakceptoval, odmitl i formu
neplacené zdravotni dovolené na dobu neurcitou a 24. fijna 1952 pozadal o intervenci
pfedsedu SUC v Praze, ministra Zdetika Fierlingera (1891 — 1976). Z tifednich
dokumentt, jez mame k dispozici, nelze jednoznacné zjistit, zda me€l tento krok
né€jaky ucinek, je vSak priikazné, Ze pocatkem listopadu Kancuha obdrzel pfipis
SUC v Praze se sdélenim, Ze jeho piisobeni v duchovni spravé je vylucné zéleZitosti
pravoslavné cirkve a do téchto véci statni uifad nezasahuje. Soub€zné vSak Karel
Knobloch poslal doporuéeni jak SLOVUC v Bratislavé, tak Ufadu metropolitni
rady pravoslavné cirkve v Praze, aby Kancuhu ,uvolnily ze svazku pravoslavnijch

6 Psani jména tohoto cirkevniho funkcionafe v pramenech kolisa mezi Michajlov a Mihajlov.

© NA Praha, f. 852 Statni tifad pro véci cirkevni, 1949—1956, kart. 209 - Knoblochova zprava, 17. 6. 1952.

83 TamtéZ, kopie dopisu SUC v Praze SLOVUC v Bratislavé, 11. 7. 1952; dopis SLOVUC v Bratislavé SUC
v Praze, 4. 9. 1952; dopis SLOVUC v Bratislavé SUC v Praze, 12. 11. 1952.
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duchovnich.%* SLOVUC v Bratislavé pak 12. listopadu 1952 SUC v Praze navrhl, aby
byl Kancuha z funkce duchovniho odvolan. Nezddlo se mu tnosné, aby nadale
plisobil na vychodnim Slovensku, nebot ,sistavne osocuje pracovnikov Iludovej
sprdvy a stavia veci tak, ako keby otdzka pravosidvnej cirkvi bola u nds prooradou. Jako
staropravosldvny duchovny nevie sa smierit s tyjm, Ze je treba svoju prdcu usmernit na
konsolidovanie so zameranim ziskavania byv. gr. kat. veriacich a nielen vidiet v tom
akeési stavanie do popredia staropravosldvnych duchovnijch a veriacich. Takijto postup
Jje z hladiska cirkevnopolitického nie pre nds tinosny.“® Naznacoval vsak, Ze by byl
piistupny i ivaze o jeho pfelozeni jako knéze do ¢eskych zemi, coz je vSak plné
v kompetenci prazského ustiedi.

Nakonec vSak aféra kolem duchovniho Michala Kancuhy dopadla jinak, nez
bychom po vSech udalostech, jeZ jsme sledovali v priibéhu roku 1952, ¢ekali. Jejim
vysledkem byl sice nékdy koncem roku 1952 odchod z Circe, ale knéz se soucasné
nadhradou stal duchovnim spravcem pravoslavné nabozenské obce ve vesnici Velké
Bukovce (dnes Bukovce) v okrese Stropkov v PreSovském kraji. Navic byl v téze
dobé jmenovan okresnim arcidékanem preSovské eparchie. Z hlaSeni preSovského
krajského cirkevniho tajemnika Michala Onufera do Prahy se dovidame, Ze za
timto zvratem stal zdsah generdlniho vikafe, archimandrity Desidera Schudicha
(1903 — 1982)% a feditele Ufadu eparchialni rady Andreje Michajlova (1920 — 1978)
z PreSova, ktefi pry jmenovani do funkce zdiivodnili lakonicky: ,aby mél co delat”.%®
A stejné tak, pokud bychom ocekévali, Ze popsané konflikty Kanc¢uhu poucily
a nasledné vedly k jeho taktict€j§imu vystupovani, byli bychom zklamdani. Onufer
organy statni spravy informoval o tom, ze v 1ét€ 1953 na schtzi v Sabinové, ktera
feSila problematiku zapojeni vSech cirkvi do znovych praci, bukovsky arcidékan
napadl své kolegy, byvalé knéze feckokatolické cirkve, a ostfe je kritizoval, Ze nejsou
v pravoslavné cirkvi dost aktivni a nechovaji se tak, jak by bylo tfeba. Vznikla z toho
velkd hadka, kterd pry ,sniZila autoritu” pravoslavné cirkve. Krajsky cirkevni tajemnik
Kancuhu v této souvislosti charakterizoval jako ctizadostivého a pomstychtivého
slavomama, , ktory Zije v illiziach a nddeji, Ze sa raz stane biskupom". Svym chovanim
udajné ztratil divéru lidové spravy a tajemnik pfedpovidal, Ze v kratké dobé u néj
muze dojit k odnéti statniho souhlasu k vykonu knéZského povolani. Upozorfioval
také, Ze nejsou vylouceny jeho styky se zahranic¢im a v této véci bude nutno ud¢lat
nova opatfeni obvykla pro sledovani podezielych osob.

6 TamtéZ, pokyny pro expedici, 1. 11. 1952.

% NA Praha, f. 852 Statni tifad pro véci cirkevni, 1949—-1956, kart. 209 — dopis SLOVUC v Bratislavé SUC

v Praze, 12.11. 1952.

MAREK - LUPCO, Néstin dé&jin, s. 437. Dezider Schudich byl byvalym feckokatolickym knézem

a podle tdajui StB Kancuha k jeho osob& shromazdil kompromitujici materialy, na jejichz zakladé byl

v roce 1956 jako ,agent Vatikanu“ odsouzen na 22 let do vézeni. Na svobodu se dostal az v roce 1963.

Stejné se mél zachovat viici budoucimu feckokatolickému exarchovi Ivanu Ljavincovi (1923 - 2012),

ktery byl odsouzen na Ctyfi roky. ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, zprava 1. odboru minister-

stva vnitra, 24. 1. 1961, vyhodnoceni osobniho spisu; Archiv Kancelafe prezidenta republiky Praha, sig.

T 1851/56, kart. 102; CORANIC, Jaroslav. Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Budé€jovi-

ce : Sdruzeni sv. Jana Nepomuckého, 2014, s. 353-354.

MAREK - LUPCO, Nastin dé&jin, s. 428-429.

8 NA Praha, f. 852 Statni tifad pro véci cirkevni, 1949-1956, kart. 209 - Zoznam duchovnych pravoslav-
nej preSovskej eparchie, 6. 2. 1953.
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K rozuzleni aféry kolem igumena Kancuhy doSlo na podzim roku 1953, a bylo
opé€t dost necekané. Duchovni v pravoslavné cirkvi (resp. na KNV) rozvazal pracovni
pomeér, Velké Bukovce opustil a k 1. #jnu 1953 ve véku 32 let se stal fadnym (internim)
posluchacem Vysoké Skoly ruského jazyka a literatury v Praze.® OdeSel z pastoracni
sluzby,” studium ukon¢il v roce 1957 a ziskal titul promovaného filologa.” Jak vidét,
kontroverze, které ho provazely né€kolik let, vyfesil razn€ zménou prostiedi. Pozadi
tohoto kroku naznacuji spisy StB - pastoraci pry opustil na pokyn bezpecnostnich
slozek a vedle studia tak zfejmeé plnil jejich zaddni.”

V disledku odchodu ze sluzeb pravoslavné cirkve se Kan¢uhova osobnost pro
pétileti 1953 — 1958 z ufedni spisové agendy Ufadu pro véci cirkevni pochopitelné
vytraci, i kdyZ zase ne docela. Pfedchozi konflikty nemohly byt zapomenuty
a zahlazeny okamzité. Jejich ohlas (pokracovani) nachazime v letech 1953 a 1954
a dokladaji, Ze igumen ztstal i v dob€ studia pfece jen v jistém volném kontaktu
s pravoslavnym cirkevnim prostfedim a Ze alespoii ¢ast z toho, co se jevi jako jeho
téZko pochopitelné jednani, mélo svij ptivod ve skrytém protestu proti nékterym
lidem stojicim v Cele pravoslavné cirkve; jakmile doslo k vyméné osob, ptivodné
persona non grata se proménila v kandidata na biskupa. Pfi tomto konstatovani
jsme si pochopitelné v€domi jistych posunti v Kanc¢uhové chovani vyvolanych
postupem véku a nabytou zkuSenosti i zménou dobovych pomérti a okolnosti.

Tento na$ nazor podporuje zachovana dokumentace vazici se k roku 1953. Je
jednostranna ve smyslu reflexe Kancuhova chovani vedenim pravoslavné cirkve
a zachycuje postoje a nazory z okruhu metropolity Jelevferije (Voroncov) a kanclére
Borise Cerkese. Metropolita igumena obvinil, Ze ihned po svém piichodu do Prahy
koncem roku 1953 zacal sbirat informace o chovani a jednani tajemnika Cerkese.
Sblizil se s protojerejem Andrejem Romanéckovem (nar.1905),” duchovnim Jurajem

% Archiv Univerzity Karlovy v Praze (ddle AUK), f. Vysoka $kola ruského jazyka a literatury (dale
VSRJL), kart. 72 - SZZ, B-L, Kan¢uha Michal - zépis o pfijimaci zkousce, 21. 9. 1953. - Za pomoc se
zpfistupnénim archivalii v AUK dé€kuji spravkyni fondu Mgr. Katefiné Schwabikové.

Ztejmé do této doby spadd také Kancuhtiv zdjem absolvovat pravoslavnou bohosloveckou fakultu

v PreSov€. Exarcha Jelevferij (Voroncov) jeho Zadost o povoleni studia pry zamitl, pfesto mél vSak

studium zahajit. Pokud jsou tyto tidaje pravdivé, pak studium pravdépodobné nedokoncil. Zatimco

v kadrovych spisech pfipravovanych tfady ke jmenovani biskupem je prezentovan jako absolvent

této vysoké Skoly, ve vlastnich zivotopisech se Kanc¢uha o studiu na ni nezmiiuje. I tuto epizodu bude

nutno ovefit.

7 Kancuha absolvoval ¢tyfleté ucitelské studium rustiny a ukrajintiny, nakonec vSak meél aprobovan

jako druhy pfedmét misto ukrajinStiny slovenstinu. Studium definitivné ukoncil 27. 9. 1957. AUK,

f. VSRJL, kart. 36 - personalie absolventti 1953-1960, Kali-Ken, Kancuha Michal. - Ze zapisti o dil&ich

zkouskach l1ze usuzovat, Ze byl pomérné dobrym studentem, zjevné dosahoval lepSich vysledk tam,

kde mél prokazat praktickou znalost jazyka, literatury, historie, problémy mél naopak s jazykovédou,
morfologii a syntaxi.

ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, zprava 1. odboru ministerstva vnitra, 24. 1. 1961, vyhodnoceni

osobniho spisu.

7 A.Romanéckov pochazel z rodiny ruskych emigrantii a do CSR se dostal jako dit&. V Moravské Tfebo-
vé absolvoval realné gymnazium a na pravoslavného knéze ho v r. 1935 vysvétil v Mukaceve vladyka
Damaskin (Grdanicki). S Kanc¢uhou se zfejmé seznamil v r. 1944, kdy spolecné ptisobili v partyzan-
ském oddilu Lipa. Po valce byl duchovnim v Presové a pak v Cechéch, v Langkrouné a v Praze, kde
prevzal v r. 1950 spravu kostela sv. Klimenta. Pocatkem prosince 1958 mu byl odebran statni souhlas
a stal se stavebnim technikem v Praze. Archiv hl. m. Prahy, f. Magistrat - odbor pro véci cirkevni NVP
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Meskem”™ a archimandritou Innokentijem Grigorjevem (nar. 1869),” tedy s lidmi,
ktefi patfili k vnitrocirkevnim opozi¢nim skupindm poukazujicim v letech 1951 —
1952, 1954 a 1956 na chyby v pravoslavné cirkvi a kritizujicim jeji celkové sméfovani
do podruéi totalitniho rezimu a pfendSeni ,budovatelskijch metod prdce” do jejiho
fizeni” Podezfival ho, Ze spolecné s MeSkem rozesilal anonymni dopisy namifené
proti vedeni cirkve. Kancuhova osobni karta vedle tohoto zdznamu obsahuje také
nastin ,kadrového profilu” tohoto byvalého duchovniho z pera , soudruha Cerkese".
Fakta, kterd uz zndme, jeho Zivotni pfibéh interpretuji se zjevhym tmyslem
diskreditace.” Tehdejsi vedeni cirkve Kan¢uhovi vystavilo nalepku nepfitele.
Ztejmé z roku 1953 pochazeji i dalsi zajimavé dokumenty. Bohuzel pfesné
nezname, pro¢ a za jakych okolnosti vznikly, snad mé€ly Kancuhovi znemoznit
studium na vysoké Skole. Jednoznacn€ vSak dokazuji, Ze mezi Kancuhou
a protojerejem A. Romanéckovem doslo k hlub$i roztrzce. Vyustila v podani
JZaloby“, resp. v udani na Kanc¢uhu, poslané asi na Vysokou Skolu ruského jazyka
a literatury v Praze.”® Romanéckov v ném vypocital viechny Kancuhovy ,hfichy
minulosti®, ¢iny, jichZ se mél dopustit v letech valky a po ni.” Paradoxné do velké

(1906)-1949—-1990, kart. 47 - personalni zaleZitosti.

7 J. Mesko mél spory s cirkvi v Michalovcich i v Praze. V fijnu 1954 mu eparchidlni soud v Michalovcich
zakazal vykon pastoracni ¢innosti. Archiv hl. m. Prahy, f. Magistrat - odbor pro véci cirkevni NVP
(1906)—1949—-1990, kart. 40 - personalni zéleZitosti.

5 1. Grigorjev se ocitl v Praze v r. 1943, kam byl deportovan z Kijeva Némci. Nejprve ptisobil v ruské
pravoslavné komunité v Praze, od r. 1946 byl pomocnym duchovnim v ¢eskoslovenské pravoslavné
cirkvi do roku 1955, kdy byl ruskou pravoslavnou cirkvi odvolan do SSSR a pfesel do jednoho z klas-
tert v Od€se. Archiv hl. m. Prahy, f. Magistrat - odbor pro véci cirkevni NVP (1906)—1949—-1990, kart.
38 - personalni zalezitosti.

% MAREK - LUPCO, Néstin dgjin, s. 277-278.

7V mladi byl fraterem v Ladomirové na Slovensku. Pro nemoralni chovani byl odtud vyloucen. Za
slovenské okupace byl pfislusnikem Rychlé divize na Krymu. Podle pozdé€jSich zprav Spatné zachédzel
se zajatymi sovétskymi vojiny. Pfed padem Krymu pfijal mniSstvi a za uplatek se nechal vysvétit na
knéze. Domu si pfivezl celé biskupské roucho a insignie. Jako mnich docilil propusténi ze slovenské
armady. Béhem banskobystrického povstani se hlasil jako zastupce vSech pravoslavnych a mluvil
v rozhlase jménem, resp. na stran€ revolucionaiti. Po pordzce povstalcti se nékde ukryl a k ¢innosti se
ozval po osvobozeni. V r. 1945 vypracoval rozsahlé memorandum sovétskému velvyslanectvi o situaci
v pravoslavné cirkvi. Pomeéry licil celkem nepravdivé. Snazil se vstoupit do bliz§iho vztahu s pfedsta-
viteli sovétské ambasddy v Praze. RozSifoval o nich povésti, Ze jsou s nim v blizkém pomeéru a Ze do-
konce jim pujéuje penize. Duchovnim tvrdil, Ze metropolita nema vliv, Ze v§echno fidi velvyslanectvi.
Pravoslavné duchovni terorizoval styky svého bratra, byvalého piislusnika Statni bezpecnosti, s touto
organizaci. V r.1950, v dobé ¢innosti navratovych vybort, se zmocnil nejvétsi uniatské farnosti v Kosi-
cich, prohlasil se za farafe a mél potom nepfijemnosti, protoze pokladna, od které mél klice, zmizela
(80 000 K¢). Snazil se prosazovat zajmy staropravoslavnych (vesmés emigrantii) pred zajmy sjedno-
cenych uniatl a tim rozvratil obec v Kosicich (11 000 véFicich). Zménil nékolik farnosti - posledné
ziskal vliv na véFici v Ciréi na Slovensku, zafidil si byt, byl jmenovan arcidékanem a z nezndmych
diivodti odmitl tuto hodnost a odesel do Prahy a mimo sluzby cirkve. Na shromazdéni pravoslavnych
duchovnich vnésel neklid a provadél diferenciacni politiku. Nyni studuje na vysoké §kole ruského
jazyka v Praze, vicekrat navstivil Cir¢ a na Vanoce zde neopravnéné konal bohosluzby. Na KNV pfisla
delegace véficich a Zadala, aby mu byl vykon pastorace povolen. Jeho posledni dopis vladykovi Ale-
xijovi (Dechterev) ma vyhruzny raz a konstatuje v ném, Ze se blizi doba, kdy bude pravoslavna cirkev
ogisté&na od riiznych Zivli. Ma staly cil stat se biskupem a je podeziely ze stykii s vladyky Cestmirem
(Kra¢mar, 1894 — 1971) a Sawatijem (Vrabec, 1880 — 1959).

78 Prlizkum materialti v Archivu UK v Praze dokument neobjevil.

7 Tato obvinéni se objevila znovu v letech 1962 a 1963 v souvislosti s Kanc¢uhovym nastupem do pozice
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miry koresponduji s tvrzenimi nachézejicimi se ve zminéném Cerkesové materialu
(na vychodni front€ nechal stfilet do sovétskych vojakil, pfivezl si odtud zlato a za své
aktivity obdrzel némecky Zelezny kfiz, akt svéceni v Melitopoli je neplatny, v dobé
SNP vyvijel podezielé aktivity, i se svym bratrem bojoval proti partyzanum, kradez
v tiskarn€ v Bardejov€, odcizeni nadbytku nabozenské obci v KoSicich, zpronevéra
80 000 K¢ z pokladny fecko-katolického chramu v KoSicich, vlastnictvi farmy aj.).
Kancuha se proti naféeni branil soudné. Na Romanéckova (a jeho kolegy J. Meska
a I. Grigorjeva) podal trestni oznameni. Dal$i vyvoj pfipadu zatim nezname, oviem
10. bfezna 1958 se obratil na Generalni prokuraturu v Bratislav€, jiz byla jeho Zaloba
mezitim postoupena Méstskou prokuraturou v Praze k vyfizeni, Ze Romanéckov
vSechna obvinéni vznesena proti jeho osobé odvolal a vyslovné jednotlivé kauzy
popfel jako nepravdiva tvrzeni. Oznamovatel své prohlaseni uzaviel konstatovanim:
vSechna tvrzeni odvolavam a lituji, Ze jsem nepravdivymi tdaji soudruhu Kancuhovi
ublizil, a v pfipad€ potfeby jsem ochoten toto prohlaseni zopakovat i pfed soudnimi
organy. Tyto materidly jsou uloZeny ve spisech Statniho tfadu pro véci cirkevni
v Praze.® Romanéckov si nepochybné uvédomil, Ze by obvinéni vznesena proti
Kancuhovi prokazoval velmi obtiZné. Pon€kud nelogicky v§ak plisobi zdtivodnéni,
pro€ k udani sahl, nebot pry mélo ,ubliZit jeho sluZebnimu postupu’.®!
Dokumentace z roku 1954 ma jiny charakter. Ukazuje, Ze duchovni Kancuha
bez ohledu na touhu odejit z Cirée, nebot umisténi do této obce vnimal jako své
odstaveni z centra déni, ne-li pfimo jako trest, si béhem ¢asu vii¢i tamnim farnikim
vybudoval srdeény pomér. Prohlaseni, 7e se nechce stéhovat z Cirée do Presova,
jimz odmitl nabidku stat se feditelem tfadu eparchidlni rady, hodnotime jako jeho
takticky manévr. Skutecnost, Ze pfed Vanoci na pfelomu let 1953 — 1954 do vesnice
prijel a vérici zpovidal a udéloval pfijimani, m3 jinou vypovédni hodnotu. Timto
¢inem se totiz dostal do blizkosti skupiny byvalych knézi feckokatolické cirkve, ktefi
byli po PreSovském saboru v ramci tzv. Akce 100% odsunuti z vychodniho Slovenska
do ceskych zemi. Néktefi z nich se vraceli do svych byvalych farnosti, pfijizdéli na
navstévu a soucasné konali feckokatolické bohosluzby, udélovali kity a poskytovali

biskupa-vikafe. Jejich Sifitelem byl i generdlni vikaf michalovské eparchie Petr SpiSak. Pfed svédky
se mél vyslovit pro Kan¢uhovo soudni stithani a uvéznéni pry nejmén€ na tfi roky za pfisluhovani
fasismu.

NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VI, k. 55 - opis dopisu M. Kancuhy
Generalni prokuratufe v Bratislavé, 10. 3. 1958, s pfilohou ProhlaSeni A. Romanéckova. Kanc¢uha dal
sdéleni na védomi také Metropolitni radé pravoslavné cirkve v Praze. V r. 1961 autor Kanéuhova
kadrového hodnoceni celou kauzu vysvétloval tvrzenim, Ze v jejim pozadi je osobni nepfatelstvi a Ro-
manéckova msta zato, Ze mu v dobg, kdy byl farafem v PreSové, Kancuha chodil za Zenou.

Problém vidime v tom, Ze Romanéckovovo prohlaseni vyslovné odvolava podani z roku 1953 na Vy-
sokou $kolu ruského jazyka. Je nepravdépodobné, Ze by soudni fizeni probihalo pét let. Pokud by je
podal nékdy v letech 1957 nebo 1958, potom mohlo byt namifeno proti Kancuhové navratu do pasto-
racni sluzby a zdivodnéni by bylo mozno akceptovat. Mezi archivaliemi AUK v Praze, tykajicimi se
M. Kancuhy, materidly tohoto typu nejsou uloZeny.

MAREK, Pavel. ,Akce 100“. Pfispévek k d&jinam feckokatolické cirkve v Ceskoslovensku po 2. svétové
vélce. In Historica Olomucensia, 2009, ro¢. 36, s. 85-101; MAREK - LUPCO, Nastin dgjin, s. 283-289;
BORZA, Peter. Proces legalizacie Gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku. In CORANIC, Jaroslav
- STURAK, Peter (eds.). Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vijroci. PreSov : Vydavatelstvo
PreSovskej univerzity, 2009, s. 112-113.
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dalsi duchovni sluzby. Rezim tyto jejich tajné navraty povazoval za naruSovani
konsolidace cirkevnich pomérii na vychodnim Slovensku a tvrd€ je postihoval. Proto
se nelze divit tomu, Ze také Kancuhova navstéva Circe byla preSovskou pravoslavnou
eparchif a Statnim ufadem pro véci cirkevni v Praze vyhodnocena jako trestny ¢in
rozvraceni cirkevnich pomérti a pocatkem roku 1954 dal novy feditel SUC Jaroslav
Havelka (nar. 1917)® pokyn k pfipraveé trestniho stihani s cilem Kancuhovi zakazat
pry prohlasil, Ze pfi obnoveni feckokatolické cirkve bude jednim z prvnich, ktery do
této cirkve vstoupi®* a na eparchialni tifad do PreSova se dostavila delegace véficich
pozadujici pro né&j udéleni povoleni k vykonu pastora¢ni ¢innosti a navrat do obce.
Pokus o Kanc¢uhovo potrestani skon¢il netispéchem, nebot se opiral pouze o jedno
svédectvi a kdyZ SUC Zadal doloZit dali diikazy, cirkevni oddéleni KNV v Presové
nebylo schopno je poskytnout.®

Okolnosti Kancuhova ndvratu ke kné€zskému povolani po absolvovani
vysokos§kolského studia v Praze nejsou opét detailn€ znamé. Podle tdajii z jeho
osobnich dotaznikii od 1. bfezna 1958% do 1. srpna 1962 ptisobil jako duchovni
spravce pravoslavné naboZenské obce ve vychodoslovenském méstecku Strazske,
pficemZ soucasné administroval blizké farnosti Pusté Cemerné, Posa a Vola, vie
v tehdej$i michalovské eparchii.

Mimo jiné i z data navratu na Slovensko, které nekoresponduje s terminy
obvyklého ukonceni studia na vysoké Skole, usuzujeme, Ze po absolutoriu
Kancuha pracoval v Praze asi jako saze¢ a hledal nové uplatnéni. Snad uvazoval
i o ucitelském povolani.® Zda obdrzel nabidku z pravoslavné cirkve, nebo sam
projevil zdjem o pastoracni praci na vychod€ zemé, ktera byla akceptovana,
nevime. Pravdépodobn€ nastalo protnuti zdjmu z obou stran,® nebot v mezidobi

8!

&

<http://www.historiecssd.cz/h/havelka-jaroslav/> [ovéfeno 5. 12. 2015]

8 NA Praha, f. 852 Statni ufad pro véci cirkevni, 1949—1956, kart. 209 - opis dopisu feditele ifadu
eparchie protojereje A. Michajlova vladykovi Alexijovi (Dechterev), PreSov 22. 1. 1954. - Vzhledem
ke Kancuhové pfisluSnosti ke StB, kde mél za kol sledovat ¢innost byvalych feckokatolikli a podle
hodnoceni fidiciho organu se projevoval ,jako seriozni spolupracovnik”, se nabizi moznost vyrok inter-
pretovat jako mlzeni.

NA Praha, f. 852 Statni ufad pro véci cirkevni, 19491956, dodatky, kart. 200 - trestni ozndmeni na
byvalého pravoslavného duchovniho Metodéje Kancuhu, 7. 4. 1954.

8 Je pravda, Ze uz poc¢atkem kvétna 1958 byl v plné praci, pfipravoval prvni sv. pfijimani pro déti a kore-
spondoval ve véci oprav kostela a fary, nicméné k pfedani duchovni spravy v obci doslo az 23. 6. 1958.
Archiv nabozenské obce Strazske (ddle ANO), f. korespondence 1958 — kopie dopisu vladyky Metho-
da (Milly) okresnimu arcidékanovi, protojereji Jozefu Iljukovi, 12. 6. 1958. - Za poskytnuti archivalii
z fondu nabozenské obce dékuji jejimu soucasnému duchovnimu spravci, protojereji Mgr. Michalu
Dzuganovi.

Srov. HORKAJ, Stefan. Historicky pohlad na pravoslavnu cirkevnii obec v Strazskom. In Pravosldvny
kalenddr 2010. Rocenka s kalenddriom a duchovnym citanim. (PreSov) : Metropolitna rada Pravoslavnej
cirkvi na Slovensku, 2009, s. 118-126.

8 Na informaci, Ze se chce vénovat pedagogické praci, vSak nardzime ojedinéle v souvislosti s poddnim
zadosti na Vysoké Skole ruského jazyka a literatury o zménu aprobace na slovensky jazyk. Mohlo jit
tedy o tucelové vyjadfeni. AUK Praha, f. VSRJL, kart. 36 - personalie absolventti 1953-1960, Kali-Ken,
Kancuha Michal - Zadost adresovana rektoratu Skoly, 14. 1. 1957.

Koncem roku 1957 v pravoslavné ndboZenské obci ve Strazskem vyvrcholilo napéti mezi duchovnim
spravcem o. Juliem Rogovskym a velkou ¢asti farnik(i nespokojenych s bohosluzbami. Jednalo se
o starého a nemocného knéze, ktery pfesel do pravoslavné cirkve z pragmatickych divodu a vnitfné
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v pravoslavné cirkvi nastaly nékteré zmeény, jez ve sméru k igumenovi Kancuhovi
hodnotime jako pfiznivé; v ivahu pfipada i zasah StB, ktera cht€la mit v cirkvi
spolehlivého informatora. V prvé fadé doslo ve vedeni cirkve k persondlni obméneé.
Sva mista opustili lidé podilejici se na jeho odchodu z aktivni sluzby. V r. 1955
rezignoval metropolita Jelevferij (Voroncov), jehoz nahradil vstficn€jsi Jan (Kuchtin,
1901 — 1975). Ve stejném roce v Cele preSovské eparchie vladyku Alexije (Dechterev)
vystfidal v kauze zcela nezainteresovany vladyka Dorotej (Filipp, 1913 — 1999);
ten se v r. 1964 stal metropolitou. Vymeénili se i funkcionafi na niz§ich trovnich
(generalni vikari, feditelé dfadu eparchii). Kromé toho v pravoslavné cirkvi
dlouhodobé pretrvaval problém nedostatku kvalitnich duchovnich jako kli€ovych
postav pro konsolidaci cirkevnich pomérfi na vychodnim Slovensku po likvidaci
feckokatolické cirkve. Proto existoval ,hlad“ po novych duchovnich spravcich
cirkevnich obci, pfi¢emz situace dospé€la tak daleko, Ze v poloviné 50. let 20. stoleti
si pravoslavnd cirkev u ruské pravoslavné cirkve vyzadala ,vyptjcku” fady knézi
na vypomoc, na pfechodnou dobu.*® Schopny a iniciativni igumen Kancuha
s vysokoskolskym diplomem v kapse a pfedchozimi zkuSenostmi z prace v cirkvi
mohl jist€ v o€ich ,novych” lidi reprezentovat ,kadrovou rezervu®, jez nebyla cirkvi
vyuZzita. Domnivame se, Ze ne nahodou se ve Strazskem prezentoval jako , fardr
- redaktor”. Do roku 1960 redigoval cirkevni €asopis - mési¢nik Zapovit sv. Kirila
i Mefodija vydévany v ukrajinském jazyce v Cirkevnim nakladatelstvi v Bratislavé.
Do tohoto obdobi spada i jeho externi spoluprace (redaktor) s bratislavskym
nakladatelstvim Tatran (Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiiry). Kancuhovu
touhu po vzdélani doklada fakt, Ze od Skolniho roku 1960/1961 zahajil studium na
Pravnické fakult€ Univerzity Karlovy v Praze a absolvoval zde nékolik semestrii do
doby, nez pfevzal funkci vladyky-vikare.” Ve své zZadosti o pfijeti ke studiu uved],
Ze neuvazuje o pfechod do profese pravnika, ale je motivovan touhou osvojit si
znalosti pro pusobeni v cirkevnich soudech.

Pokud v$ak vyhodnotime fakta tykajici se Kancuhova knézského ptisobeni ve
Strazskem a filidlkach, zda se nam, Ze stale zlstaval ,sviij“, osobity ve svém jednani,
které bylo asi vice emotivni a pudové, nez Cist€ raciondlni, pfedvidavé a mozna
schopné odhadnout disledky ¢ind. Myslime si, Ze nic na tomto konstatovani
nemeéni skutecnost, Ze jeho postaveni ve meésté urcité nebylo jednoduché, nebot
déjiny pravoslavi v lokalité zacinaji rokem 1950 a tradi¢né€ silné postaveni zde méla

s touto konverzi zapasil, cozZ se promitalo do jeho vystupovani. Proto skupina nespokojenych véficich
koncipovala protestni prohlaSeni a Zadala jeho odvolani a vyslani nového knéze - ,je uz na case, aby
StrdZske malo kriaza jako sa patri a nie takej pretvdracskej zmyji tu tolko trpiet.” Na takto uvolnéné misto
byl vyslan igumen Kancuha. ANO Strazske, korespondence 1957 — kopie dopisu véficich, bez adreséta
(vedeni michalovské eparchie), 12. 12. 1957.

MAREK, Pavel. Pomoc ruské pravoslavné cirkve vychodnimu Slovensku v letech 1955—1968. In Histo-
rica Olomucensia, 2012, roc€. 43, ¢. 31, s. 197-219. - Na této akci se pak podilel i vladyka Metod (Kancu-
ha) v dobé, kdy byl v Fidici funkci v eparchii. Srov. HORKAJ, Stefan. Zamyslenie sa nad s&itanim fudu
v roku 2001 na Slovensku. In Odkaz sv. Cyrila a Metoda, 2004, ro€. 50, ¢. 7, s. 11.

Pravnickou fakultu studoval pfi zaméstnani (dalkoveé) v 1. 1960 — 1962 s nepfili§ dobrymi vysledky,
prvni rocnik opakoval. Pokusil se pfestoupit na fakultu do Bratislavy, jeho Zadost viak nebyla vyfi-
zena kladné. Proto pfi nastupu do funkce vladyky studium pferusil a pak uz nedokoncil. NA Praha,
f. 994 Ministerstvo skolstvi a kultury, 1956—1966, sig. 47 VII C, kart. 55.
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fimskokatolicka a feckokatolickd cirkev. Podle hodnoceni obsazeného ve zprave
Statniho ufadu pro véci cirkevni z roku 1961 pii konsolidaci pravoslavné cirkve
dosahoval dobrych vysledkt, coz metropolie ocenila finanénimi odménami. Na
druhé strané vSak jeho nékteré kroky byly vnimany jako kontroverzni. Kdyz v roce
1959 pfijel do cirkevni obce na inspekci generalni vikar Petr Spi§ak (1912 —1992), pfi
navstéveé v byté duchovniho nasel na zdi viset zardmovanou zvétSeninu fotografie
papeze Jana XXIII. (1881 — 1963). Kancuha ji odstranil az na zakladé domluvy.
Rok pfedtim v reakci na smrt papeze Pia XII. (1876 — 1958) o své djmé, aniz by to
konzultoval, poradil se a dohodl s tfady, na budové fary vyvésil cerny smutecni
prapor, coz mezi lidmi vyvolalo velky rozruch. Statni sprava to vyhodnotila
jako osobity pokus ziskat na svou stranu ,rozkolisané” (byvalé) feckokatoliky.
Stejn€ neortodoxné se choval k matce feckokatolického duchovniho ThDr. Jana
Mastiliaka CSsR (1911 — 1989)® Ann¢; jeji syn odmitl vstoupit do pravoslavné
cirkve a ve vykonstruovaném procesu byl komunistickou justici odsouzen na
dozivoti — z v€zeni se dostal az po 15 letech na amnestii v roce 1965. Kancuha ji mél
materialné pomahat, pry ofekaval, Ze ona mu na oplatku pomiize pfi ,konsolidaci
nabozenskych poméri“ v Nizném Hrabovci.

Do let Kan¢uhova pusobeni ve StraZskem spada také dosud neznama epizoda®
spojend s jeho pusobenim v tajnych bezpecnostnich sluzbach. Jako spolehlivy
a agilni agent™ vyuzivany pfi sledovani ¢innosti feckokatolické cirkve v podzemi
byl v akci ,Pfitel“ nasazen na tehdejSiho profesora Papezského vychodniho
institutu a Gregorianské univerzity v Rimé ThDr. Michala Lacka, SJ (1920 -
1982). StB ho povazovala za velmi nebezpecného agenta Vatikdnu, ktery jezdil
po Evropé, navazoval styky s lidmi vyjizd€jicimi do zahraniéi a vysilal jezuity do
socialistickych zemi, hlavné do SSSR. Kancuha byl za Lackem nékolikrat vyslan
do zahrani¢i a podle hodnoceni StB se mu podafilo ziskat jeho divéru, takze
v bfeznu 1961 na schiizce ve Vidni jezuita provedl jeho , édstecnou verbovku*, dal mu
pfepazku pro styk s nim pfes videriskou centralu jezuitti a zacal ho tkolovat.” StB
to hodnotila jako Kan¢uhovo napojeni na vatikanskou rozvédku a t&Sila se z toho,
Ze timto zptsobem ziskavala ,zajimavé informace o nepidtelské cinnosti Vatikdnu
proti CSSR a SSSR“ % Jejich ovéfeni z jinych zdroju pry potvrdilo, Ze jsou pravdivé.
Podle zjisténi J. Babjaka se Kancuhova osoba objevuje v korespondenci M. Lacka se
Svatym stolcem z let 1965 - 1966, tedy z doby, kdy uz byl biskupem v Michalovcich.
Udajné mél v timyslu v ramci ekumenismu ,vytvorit zjednotenie” feckokatolické
a pravoslavné cirkve.”

Q
N

BABJAK, Zostali verni, s. 268-277.

Srov. BABJAK, Jan. P. Michal Lacko, SJ - informdtor a formdtor gréckokatolikov. Trnava : Dobra kniha
1997, 402 s. + pfiloha.

% Marina je ve spoluprdci iniciativni, pracuje z pfesvédcenti, je pravdomluvny, slusného vystupovdni a do-
vede navazovat zndmosti. Na schiizky dochdzi pravidelné a tikoly plni svédomité. Je provéienyj a v dlou-
holeté spoluprdci se osvédcil, i ziskal zpravodajské schopnosti. Je mozno jej pouZit pro I sprdvu ministerstva
vnitra. “ABS Praha, sv. 652967, Michal Kan¢uha, zprava 1. odboru, 24. 8. 1961, vyhodnoceni osobniho
spisu.

Tamtéz.

ABS Praha, sv. 652967, Michal Kan¢uha, zprava 1. odboru, 5. 4. 1968, navrh na uloZeni spisu do archivu.
BABJAK, Michal Lacko, s. 256.
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Kancuhovo hodnoceni a reflexe jeho ¢innosti v pravoslavné cirkvi prosla béhem
Casu vyvojem. Snad nejlépe o tom vypovidaji materidly vzniklé pocitkem 60.
let 20. stoleti v souvislosti s pfipravou jeho jmenovani do funkce biskupa-vikafe
michalovské eparchie. Stanoviska reprezentovala postoje statnich i stranickych
organti. V roce 1961 v jednom posudku z produkce SUC &teme tato slova: , Kancuha
Jje velmi nadany a schopny clovek, ale md urcité mnisské rysy: pokorné sebevédomi
a domyslivost. Mlddim Ize omluvit nékteré vijtky véticich v Kosicich. Ovsem nelze
omluvit nedostateCnou péci cirkevniho vedeni, které hned mu svéfovalo vysoké
a odpovedné funkce, hned zase se k nému stavélo zdporné. Jeho projevy nelze vyjmout
z celkového déni, jimz prosla a prochdzi pravoslavnd cirkev rekrutujici se z nékolika
skupin véticich i knéZi, navzdjem si odporujicich, ne-li pfimo se potlacujicich. Uz od
pocdtku bylo Kancuhy pouZivdno k vdzné prdci, ale soucasné vznikaly obavy, Ze
aspiruje na vysoké funkce v cirkvi. Proto vdécné byly ptijimdny a rozSifovdny zkazky
o0 jeho osobnim Zivoté (dobrodruZstvi se Zenami), hovoftilo se, Ze md nemanZelské dité
s ucitelkou v Circi, Ze si obcas vyjede za podobnijmi zdleZitostmi. V pravoslavné cirkvi
nutno s naprostou rezervou prijimat podobné klepy postrddajici vétsinou jakéhokoliv
podkladu. [..] Velkou vinu na peripetiich, jimiz Kancuha prosel, md vedeni cirkve
v eparchii a v Praze, nebot mélo vSechny prostiedky, aby ho a ostatni duchovni
instruovalo, usmérriovalo a nenechalo jednat podle svého. Dnes md Kancuha znacné
zkusenosti, jisté vetsi, nez pred 15 lety v Kosicich, je zralejsi, vyrovnanéjsi, 'svétstéjsi’
(nekdy by bylo Iépe, napt. v otdzce obcanského odévu, kdyby dbal vice na fardisky
zevnéjSek pro své okoli), takZe Ize odivodnéné o ném uvazZovat jako o kandiddtu vyssi
funkce v cirkvi... [...] Za stdvajici situace zdejsi cirkve - doma i mezindrodni - tivaha
o ustanoveni biskupa domdciho piivodu, je redlnou, a Kancuhu Ize na tuto funkci
doporucit, ovsem za predpokladu, Ze budou vytvoreny dobré podminky pro jeho prdci
a usmernéni.“®®

Perioda navratu Michala Kancuhy k pastoracni praci po roce 1958 pocatkem 60.
let vyustila, jak je zfejmé z pfedchozich fadkt, v podani navrhu na jeho jmenovani
biskupem-vikafem michalovské eparchie. Mnozi, véetn€ t€ch, ktef{ jdou po stopach
jeho Zivota a dila, v tom mohli vidét dalsi, necekany a prekvapivy zvrat situace
kolem jeho osoby. Pokud vSak provedeme analyzu dobovych poméri v cirkvi,®
zjistime mnohé, co vytvofilo pfedpoklady pro tento krok a pomize nam situaci
pochopit. Prvoplanové se nejednalo o akt ocenéni Kancuhovy prace, ale o rozhodnuti
pragmatické povahy. Celd padesata léta totiz pravoslavnd cirkev nebyla schopna
absorbovat Sok zptisobeny integraci feckokatolické cirkve. Normalizace pomérd,
konsolidace situace v cirkevni a nabozenské oblasti na vychodnim Slovensku,
po niZ vSichni volali a touzili, nepfichdzela. Opatfeni pfijimand na trovni fizeni
statni cirkevni politiky nebyla v praxi pfili§ t¢innd. Statnim ufednikiim se zdalo,
zZe vnitfni pomeéry v cirkvi trpi pasivitou lidi na vedoucich mistech. Hledani novych
duchovnich, jez by je mohli nahradit, v§ak nebylo jednoduchou zalezitosti. Zatimco

% NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi a kultury, 1956—1966, sig. 47 VII C, kart. 55 - Kancuha Michal,
mniSskym jménem Method, Praha 13. 9. 1961. Zavér tohoto hodnoceni doslovné pfevzal do svého do-
porucujiciho dopisu z 24. 7. 1962, adresovaného MSK v Praze, kancléf Metropolitn{ rady pravoslavné
cirkve.

% MAREK - LUPCO, Néstin d&jin, s. 274-327.
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deficity na niz§ich stupnich fizeni cirkve byly ¢astecné sanovany prostfednictvim
zminéné vypomoci ze zahrani¢i, kandiddty na mista vladykt cirkev neméla,
pficemz je musela vybirat z vlastnich, domdcich zdroji, nebot pravé ony byly
garantem jeji autokefality. UZ v roce 1953 vymeéna vladyky Alexandera (Michali¢,
1878 — 1954) za vladyku Metoda (Milly, 1884 — 1966) v cele michalovské eparchie
méla rysy improvizace, nebot duchovni mél 72 let a o sva prava se hlasil nejen
jeho vék, ale i zdravotni neduhy. Kdyz v roce 1960 téZce onemocnél, bylo jasné, ze
jeho sily na konsolidaci pomért v diecézi uz nebudou stacit a Ze situaci je nutno
fesit nejen momentalné, ale i s vyhledem do budoucna. Pravé zde musime hledat
dtvody Kancuhova kariérniho vzestupu. Mohl nabidnout nejen sviij vék 41 let, ale
nepochybné i intelektudlni pfedpoklady a uz také bohaté zkuSenosti pfesahujici
hranice cirkve, vnitfni i vnéj§i. V ocich t€ch, ktefi nesli tthu rozhodnuti, jeho
nedostatky a limity ustupovaly pfevaze pozitiv. Kdo z nas je dokonaly? Z porovnani
s dal§imi kandidaty na misto biskupa-vikare, jimiz byli protojerej Mikula$ Kocvar
(1927 — 2006)* a igumen Basil Mucicka (1924 — 1979), vy3el vit€zné prave pro své
vetsi Zivotni a pastoracni zkuSenosti.'” Komise KNV v Kosicich dosla 24. listopadu
1961 k zavéru, Ze ,,ako obcan stavia sa k nasim budovatelskym iillohdm a k ndSmu
zriadeniu kladne a v takom zmysle pdsobi aj na jemu zverenych veriacich. Ako staro
pravosldony fardr md dobry vztah k pravosldvonej cirkvi. Md dostatocné kriazské
skiisenosti, je rozvdzny a pritom pohotovy reagovat na rézne ndboZenské problémy,
preto ako biskup mohol by v znacnej miere prispievat ku konsoliddcii ndboZenskijch
pomerov v pravosldvnej cirkvi. Vzhladom na uvedené okolnosti, ako aj na to, Ze
v pravosldvnej cirkvi t. ¢. niet vhodnejsej osoby na funkciu biskupa, navrhujem schvdlit
menovaného na tito funkciu.“%

Kancuhovo ptisobeni v cirkevni obci ve Strazskem skoncilo k 31. ¢ervenci 1962.
Potom ho cirkev poslala na tfi mésice na Pravoslavnou bohosloveckou fakultu
v PreSové, kde prevzal funkci spirituala.® Tuto dobu mél vyuzit pfedevsim ke
studiu, jeho oficidlnim tikolem bylo podrobné se sezndmit se situaci na fakulté,
v cirkvi a vychodoslovenskych eparchiich, aby mél pro vykon funkce $irsi zdzemi.
Po témeéf rok trvajicim schvalovacim fizeni na trovni stranickych a statnich organti

100 Pozdgjsi presovsky vladyka (1965) a od roku 2000 metropolita pravoslavné cirkve Nikolaj. Cirkevni
odbor prazského MSK se vyjadfil, Ze na funkci biskupa ,je trochu midd na nase poméry” (34 let) a je
pry otazkou, zda by mél dost energie a vaznosti u kolegti duchovnich. ,Pidni bijt biskupem zatim ne-
projevil” Jeho pozdéjsi kandidatura neni vyloucena, ale ,zatim jen v krajnim pfipade”. Je sympaticky,
velmi prosty €lovek, ,selskyj typ, jak se vyjddfil metropolita Jan".

101 Od r. 1965 svétici biskup a od r. 1966 fadny biskup michalovské eparchie Cyril. Do funkce biskupa
ho doporucoval zejména vladyka Dorotej (Filipp). On sim mél v r. 1961 touhu vratit se do své vlasti,
Sovétského svazu. Ptsobil pry na své okoli sympaticky, byl skromny, miloval cirkev, na druhé strané
nehyfil aktivitou a ddajné byl , mnissky domyslivy, ovsem peclivé to skrijod".

12 Synod pravoslavné cirkve piedlozil sviij navrh na vladyku MSK v Praze 2. 12. 1961 v pofadi Kocvar,
Kancuha, Mucicka.

13 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 - Navrh na menovanie
Michala Kancuhu, KoSice 24. 11. 1961.

14 Trochu komicky piisobi tvrzeni protojereje Mikuldse Seerbeje (1911 — 1990), tehdy Feditele Uradu
eparchidlni rady v Michalovcich, obsazené ve zpravé o Kancuhové chirotonii, Ze za (tFimésicni)
dspésnou pedagogickou praci a vychovnou ¢innost na fakulté (v podstaté v dob€ skolnich prazdnin)
obdrzel nejen titul profesora, ale i protojereje.
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igumena Michala Kan¢uhu do funkce biskupa-vikafe formalné zvolilo eparchialni
shromazdéni michalovské eparchie 3. listopadu 1962 a nasledujiciho dne pfijal
z rukou metropolity Jana (Kuchtin) a vladyki Metoda (Milly) a Doroteje (Filipp)
svéceni jako trebiSovsky biskup Metod a biskup-vikdf michalovské eparchie.
Pravoslavna cirkev vefejné deklarovala, Ze vladyka Metod (Kancuha) bude nejprve
vypomahat pfi fizeni eparchie a potom biskupskou katedru pfevezme.

Kauza Kancuhova pobytu v USA

Ukol zachytit a zhodnotit dvouleté ptisobeni vladyky Metoda (Kancuhy) ve spravé
michalovské eparchie v letech 1962 — 1964 ¢eka na svého autora.!® Predmétem
naSeho zajmu bude nyni kauza, kterd tuto etapu ukoncila. Jeji dohra vytstila
v uzavieni vladykova pastora¢niho ptlisobeni v pravoslavné cirkvi.

V fijnu 1964 pravoslavna cirkev vladyku Metoda (Kan¢uha) vyslala do Recka,
na ostrov Rhodos, kde se konala 3. vSepravoslavna konference. Stal v ¢ele pocetné
malé delegace, kterou tvofil také tehdej$i d€kan Pravoslavné bohoslovecké fakulty
v PreSov€, protojerej prof. ThDr. Andrej Michajlov. Zastupoval nemocného
metropolitu Jana (Kuchtin), pfi¢emZ jeho vyslani schvalil jak UV KSC, tak
ministerstvo Skolstvi. Po skonceni jednani se nevratil do Prahy, ale pocatkem
listopadu odletél spolecn€ s predstaviteli Americké karpatoruské pravoslavné
diecéze v jurisdikci konstantinopolského patriarchatu do Johnstownu ve staté
Pensylvanie na severovychodé USA.1%

Vysvétleni vladykovy cesty za mofe ma dv€ verze. Je to zplisobeno skutecnosti,
Ze od pocatku ji provazely nejasnosti a politické napéti. Realné udaje se misi s fikci.
Dobrat se pravdy je obtizné. Na zakladé pisemnych archivnich materiald, jez se
nam podafilo ziskat, nelze s naprostou bezpecnosti a jednoznacné rozhodnout, zda
meélo jit o kratkodobou navstévu v trvani asi dvou meésicti, nebot vladyka cestoval
na navstévni (turistické) vizum s platnosti do 19. ledna 1965, nebo chtél emigrovat
a etablovat se v americké pravoslavné eparchii fizené tedy jedenaosmdesatiletym
vladykou s perspektivou prevzeti biskupské stolice. Fakta, jez jsou k dispozici,
umoznuji v rozdilné mife priikaznosti oboji interpretaci. Kancuha se drzel prvni
verze, statni organy, v€etn€ bezpecnostnich, a pravoslavna cirkev se pfiklonily
k druhé.

Meén¢ pravdépodobny je vyklad o dlouhodobéji pfipravované emigraci. Kancuha
jako Rusin (v dotaznicich se hlasil k ukrajinské ndrodnosti) pry s americkymi
krajany udrzoval kontakty a nyni vzniklou situaci vyuzil k odchodu za nimi; byl
frustrovan situaci v cirkvi, v niZ se usadily praktiky ,stalinskyjch metod jedndni*

105 Na§ pokus o ziskani pfistupu do archivu eparchie zistal bez odezvy.

16 Diecéze: <http://www.acrod.org/> [ovéfeno 14. 12. 2015]. Americka eparchie Kancuhu registruje jako
svého biskupa-vikafe. Srov. <http://www.stmichaelsrankin.org/page2.html> [ovéfeno 13. 12. 2015].
Srov. LACKO, Michal. A Brief Survey of the History of the Slovak Catholic of the Byzantine-Slavonic
Rite. In Slovak Studies I, Romae 1963, s. 199-224. - Pokus navazat kontakt s eparchii v zdjmu ovefeni
a ziskani dal3ich informaci se nezdafil.

7 Je zajimavé, Ze motivy KanCuhovy ,emigrace” tfedni agenda vznikld z ptisobnosti statni spravy ne-
rozviji, resp. neuvadi. Podle zapist o jednanich na Statnim dfadu pro véci cirkevni, resp. cirkevnim
odboru Ministerstva Skolstvi a kultury, se ufednici spokojili s Kan¢uhovym vyjadfenim: divody od-
chodu a navratu jsem fekl orgdntim ministerstva vnitra. Zatim mdame k dispozici pouze Kan¢uhtiv
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Za jist€j$i povazujeme eventualitu kratkodobé navstévy. Bud byl osloven, nebo
sam se na Rhodosu obratil na kancléfe americké eparchie Jana Jurciina, a obdrzel
pozvani k cesté do Johnstownu. Kancléf postupoval s védomim vladyky (pozdé&ji
metropolity) ThDr. Oresta Janovice Cornoka (Chornock, 1883 — 1977),¢ ale také
konstantinopolského patriarchy Athenagorase 1. (Spirou, 1886 — 1972). Kancuha
o umyslu letét do USA pfimo z Athén informoval Ceskoslovensky zastupitelsky
tifad v Recku. Ten vzal vie na védomi a ohlasil do Prahy, doporucil viak uvédomit
o tomto kroku hlavu cirkve Doroteje (Filipp). Zfejmé dfive, nez k tomu mohlo dojit,
samotny metropolita (asi informovany z jinych zdroji) vladykovi poslal telegram
a také dopis. Michalovského biskupa vyzval k okamzitému navratu do vlasti s tim,
ze doma bude pozvanka nejprve vSestranné posouzena, cesta pfipravena a teprve
potom , pfipadné realizovdna“. Metropolita Dorotej (Filipp) pry ,,v zdsadé" a ,,0sobné*
proti cest€ nebyl, ale musel vyjit vstfic tlaku ,,shora“. Kdyz vladyka pfiletél do USA,
ihned o svém pobytu informoval ¢eskoslovensky zastupitelsky tifad ve Washingtonu
a Dorotejovi (Filipp) napsal, Ze je v Americe na kratkodobé navstévé a vrati se
v polovin€ prosince 1964. Po vyméné¢ telegramii a dal§ich dopisi termin navratu
opét potvrdil 10. prosince 1964.

Vladyka Metod (Kanc¢uha) byl pfi pobytu v Recku v listopadu 1964 postaven pied
dilema. Musel si vybrat mezi ldkavou nabidkou cesty do Ameriky a poslusnosti
totalitnimu stdtu a na ném zavislé cirkvi. Rozhodl se pro riskantni variantu
konfliktu s (mocnymi) nadfizenymi. Byl pfesvédcen, Ze cesta do USA by se zménila
v nenaplnény sen. Diisledky, jaké mu nerespektovani piikazu vratit se do Prahy
a rezignovat na cestu do USA miiZe pfinést, vSak vyhodnotil o¢ividné nespravné.
Situaci podcenil a lehkomyslné€ ji povazoval za hratky. Véfil, Ze vSechno se ,néjak”
vysvétli a urovnd. Pfed o¢ima mél jen pozvanku a kratkodobé vizum — za par tydnti
bude z vyletu zase doma. Podil na této chybé mélo nepochybné jeho pifehnané
sebevédomi.

Reakce vedeni cirkve na vladykovo chovani byla razantni. Metropolita dal
podnét ke svolani schtize duchovenstva v Michalovcich 3. prosince 1964. Jeji prubéh
a hlavné pfijaté zavéry Kancuhu ptekvapily a zaskocily. S né¢im podobnym nejen
nepocital, ale realitu ani dost dobfe nechapal. Spolubratfi, kolegové (a podiizeni)
schvalili prohlaSeni a opatfeni statnich a cirkevnich organti namifena proti nému.
Vyslovili mu nedivéru a schvilili zabaveni jeho majetku jako emigrantovi, zradci

dopis adresovany Dr. Andreji Belanskému bezprostfedné pied odletem z Recka do USA, v némz
popisuje praktiky, jez vladly v pravoslavné cirkvi.

18 74 Kanéuhovou cestou do USA velmi pravdépodobné biskup Cornok (ale i Cornjak nebo Corfiak)
nestal, nicméné jako hlava diecéze mél posledni slovo a o vSem byl podrobné informovan. Jednalo se
ptivodné o Feckokatolického duchovniho narozeného v r. 1883 ve vesnicce Ortutova na Sarisi, v ny-
né&j$im okrese Bardejov, v rodin€ uniatského knéze. Po studiich v Bardejove a PreSove byl vysvécen
biskupem ThDr. Janem Valyim (1837 — 1911). V listopadu 1908 emigroval do USA. V 1. 1911 — 1946
ptisobil jako duchovni v Bridgeportu ve staté Connecticut, v nejvétsi rusinské cirkevni obci v USA,
zpocatku feckokatolické a posléze pravoslavné. Ve 30. letech 20. stoleti vedl odboj proti biskupu
Basilu Takachovi (1879 — 1948), ktery v r. 1936 vytstil v odtrZeni ¢asti duchovnich od feckokatolické
cirkve a v zaloZeni Americké pravoslavné eparchie, které se pfihlasila k jurisdikci konstantinopolské
pravoslavné patriarchie; Cornok byl v r. 1937 zvolen jejim biskupem. V r. 1950 pfenesl sidlo eparchie
do Johnstownu.
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socialistické vlasti a duchovnimu pastyfi utikajicimu od svého stdda. Kancuha si ze
schuze ud€lal zavér (bez ohledu na skutecnost, Ze takova formulace v materidlech,
jez mame k dispozici, neni), Ze vznikla pfekazka, aby se mohl vratit do vlasti. PfiSel
o pracovni misto, tspory a nebude mit ani kde bydlet. O mésic pozdé€ji (21. ledna
1965) mu synod cirkve zakazal slouZit liturgii a o cirkevnim trestu byli informovani
patriarchové konstantinopolské a ruské pravoslavné cirkve a vladyka Orest
(Cornok). Teprve v tomto okamZiku si uvédomil, Ze je v pasti. Kanonicka sankce ho
pfipravila o moznost obZivy v USA a pfi ndvratu do vlasti musel po¢itat s tim, Ze ho
stihne trest za poruseni statnich zdkonu a kanonickych predpist.

Reseni kauzy ,emigrace” vladyky Metoda (Kancuha) do USA ma tfi faze, pficemz
prvni dvé se z Casového hlediska prekryvaly.

Zpocatku se vladyka a jeho americti patroni pokouSeli jeho pobyt
zlegalizovat jednanimi se statnimi tfady a vedenim cirkve. PoCatkem roku 1966
ho velvyslanectvi ve Washingtonu'® informovalo o kladném vyfizeni Zadosti
o prodlouZeni viza, takZe jeho pobyt v USA je tfeba povazovat za legalni. Koncem
ledna pozadal vedeni cirkve v Praze o udéleni kanonické mise pro ptisobeni
v americké karpatoruské eparchii, bud do roku 1968, kdy koncila platnost jeho
cestovniho pasu, nebo i natrvalo. Zadal tedy o kanonické propusténi ze svazku
pravoslavné cirkve v CSSR a apeloval na zastaveni opatfeni represivniho charakteru
vUci své osobé, nebot je povazoval za uspéchand. V polovin€ dubna 1965 do vyvoje
udalosti zasahl kancléf Jurdisin zastupujici v této véci vladyku Oresta (Cornok).
Metropolitovi Dorotejovi (Filipp) v podstaté zopakoval Kan¢uhovu Zadost a o udéleni
kanonické mise se pfimlouval jménem americké eparchie. Po osobnim jednani
na Ceskoslovenském zastupitelském tifadu ve Washingtonu 18. bfezna biskup Metod
(Kancuha) navézal jednani s prazskym Ministerstvem Skolstvi a kultury. Statni
organ ujistil, Ze nema v imyslu emigrovat, ale jde mu o legalizaci pobytu v USA.
Z4dal o schvaleni moZnosti ptisobit v americké pravoslavné eparchii s tim, Ze se vrati
nejpozdéji v roce 1968, a oznamoval, Ze je pfipraveno jeho jmenovani biskupem-
vikafem. Chtél k nému ziskat souhlas statu. Pokud by mu v§ak ministerstvo nevyslo
vstfic, pral si zachovat pro sebe pozici v michalovské eparchii.

Nestranny pozorovatel zminénych krokt vladyky Metoda (Kancuha) musi
souhlasit s hodnocenim, Ze takto nejedna ¢lovék majici v dmyslu emigrovat.
Udrzoval pisemny kontakt se svou cirkvi a byl v osobnim a pisemném styku se
statnimi ufady. PfestoZze mu muZeme vytknout chyby, jichZ se pfi cesté do USA
dopustil, snazil se situaci vyfeSit. Jednalo se o konstruktivni stanovisko, zcela
pfirozené a pochopitelné vsak motivované jeho osobnim prospéchem. Mohlo
byt klicem k nalezeni vychodiska ze situace, pokud by bylo s trochou nadhledu
akceptovano druhou stranou.

Postojpravoslavné cirkve a statnich organti k imyslu dosahnout urovnanikonfliktu
dohodou byl jednoznaéné negativni a zamitavy. Metropolita Dorotej (Filipp) nadale
rozvijel sva rigorézni stanoviska a s vyfeSenim pifipadu spéchal. Na 25. kvétna 1965
svolal do Michalovcii jednani synodu pravoslavné cirkve a pozval na n€ i vladyku

19 Priizkum dochovanych archivéli{ v Archivu Ministerstva zahrani¢i CR v Praze nepfinesl Zadn4 zjis-
téni.
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Metoda (Kancuha). Jeho ti¢ast povazoval za nevyhnutelnou s ohledem na program,
ktery se bude dotykat jeho osoby. ,Zaseddni synodu bude v tomto bodé zaseddnim
soudu biskupti, protoZe jmenovany biskup se provinil proti kanonickym pravidliim
pravoslavné cirkve...” Stylizaci Zaloby na biskupa byl povéfen kancléf Metropolitni
rady protojerej Jifi A. Novak (1910 — 1986). Vladykovi Metodovi (Kancuha) vytykal
svévolné a nepovoleni opusténi svého statu a vlasti, neuposlechnuti nékolika vyzev
k navratu a pfijeti nové funkce v jiné cirkvi bez kanonického propusténi z vlastni
cirkve. Z dochovaného zapisu o jednani synodu vime, Ze ostré vytky na vladykovu
hlavu padaly ze strany jeho vychodoslovenskych kolegt [Metoda (Milly) a Nikolaje
(Kocvar)] pozadujicich okamzité zbaveni hodnosti biskupa. Radikalismus naopak
brzdil metropolita Dorotej (Filipp). Synod nakonec rozhodl o prodlouZeni zédkazu
pastoracniho pusobeni a stanovil novy termin pro névrat do vlasti do 31. prosince
1965. Pokud nebude respektovan, pfijme dal$i sankéni opatfeni (degradace,
suspenze z funkce biskupa-vikafe, kterd byla zatim podmine¢nd). Jednoznacné
zamitl Zadost o vydani povoleni k ptisobeni v jiné eparchii. Toto stanovisko potvrdila
Metropolitni rada a dala je na védomi Ministerstvu Skolstvi a kultury a patriarchovi
Athenagorasovi (Spirou).

Dtivody tohoto nevstficného postoje zjiStujeme z dopisu, ktery 29. kvétna
1965 poslal metropolita Dorotej (Filipp) vladykovi Orestovi (Cornok). Vlastné se
jednalo o odpovéd na shora zminény pfipis poslany kancléfem JurciSinem. Jeho
formalni t6n i obsah lze oznacit za dost ostry. Metropolitova zamitava stanoviska
ustici ve vyzvu vladyku Metoda (Kancuha) poslat ihned do jeho vlasti provazeji tfi
hlavni vytky: 1) Neuposlechl opakovanou vyzvu vratit se domt. Pokud americka
eparchie potfebovala jeho vypomoc, méla postupovat standardni cestou. Cirkev by
nepochybné véc uvazila a vSe mohlo dopadnout jinak. Neni pfece na Kancuhovi
zavisla. 2) Zachazeni americké eparchie s Kancuhou nem3 v pravoslavném svété
zadnou analogii. Vysvétila ho na biskupa-vikafe bez kanonického propusténi
a navic v trestu. Jednd se o ¢in porusujici cirkevni fad a pravidla. Tak pfece nelze
problémy fesit. StéZejni odpovédnost za tuto skutecnost nese vladyka Orest (Cornok).
3) Hlavnim vinikem kauzy je vSak kancléf JurciSin. Nejenze vladyku Metoda
(Kancuha) pfivedl na toto scesti, ,,sehrdl hlavni tlohu v tomto smutném dramatu”, ale
ma v sob€ dokonce tolik drzosti, Ze svou Zadost o vladykovo propusténi ze svazku
Ceskoslovenské pravoslavné cirkve stylizoval arogantn€ a piezirave: ,Tento fakt
velice urazil preosvicené cleny Svatého Synodu, a proto z tohoto diivodu odmitli vyhovét
Vasi prosbé a potvrdili své rozhodnuti z 21. ledna 1965, coz Vim ddvdme na védomi
v priloZeném dokumentu.” Metropolita Dorotej (Filipp) dopis uzavfiel t€mito slovy:
. Trdpi nds to, Ze tento biskup, jenZ je pod suspenzi, kond cirkevni ikony a lehkomysiné
se dal na kluzkou cestu. Neni vylouceno, Ze bude litovat svého Cinu. Nyni neni jesté
pozdé napravit svou chybu. A proto, pro blaho cirkve, bratrsky vybizim Vds, Vase
preosvicenosti, poslat biskupa Metodeéje do jeho vlasti a ne uvddét do klamu a hrichu
sebe samého, svou eparchii, a nedélat rozkol v pravoslavné cirkvi.M°

10 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VI, k. 55 — kopie dopisu metropolity
Doroteje vladykovi Orestovi, 29. 5. 1965.
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Zatimco stanoviska hlavy ceskoslovenské pravoslavné cirkve oscilovala mezi
»podminénou milosti“ a ,zavrzenim*, postoje statu, které do budoucna urcily hlavni
politickou linii pfistupu ke kauze, byly pfimocaré. Pracovnik cirkevniho odboru
Ministerstva §kolstvi a kultury Karel Snydr je formuloval jednoznacné: v Kanéuhové
piipadé se jedna o nelegilni opusténi republiky; Ministerstvo Skolstvi a kultury
da podnét k jeho trestnimu stithdni a soudnimu zabaveni majetku; pfipravuje
proces odnéti statniho souhlasu k vykonu funkce biskupa; pozici vladyky-vikafe
v Michalovcich povazuje za neobsazenou. Tyto zavéry vladykovi Metodovi
(Kanc¢uha) sdélil na velvyslanectvi ve Washingtonu jeho tfeti tajemnik Antonin
Simecek: 1) Ministerstvo Skolstvi a kultury Zadost o jeho cestu do USA zamitlo.
Nesouhlasi s legalizaci pobytu, protoZe se jednd o vazné poruSeni kazné vuci
ufadim, které mu udélily statni souhlas k vykonu vysoké cirkevni funkce, a dava
podnét vladé CSSR k odvolani tohoto souhlasu. 2) Zadost o souhlas s vykonem
funkce biskupa nemuze podpofit, protoze vlada rozhoduje pouze o funkcich na
tizemi CSSR. 3) MSK pozadalo Okresni prokuraturu v Michalovcich o zajisténi jeho
majetku az do doby navratu, resp. ukonceni trestniho fizeni.™"

Druhou rovinu pokusu o feSeni Kancuhovy ,vynucené emigrace reprezentuje
snaha etablovat ho v USA, resp. v Americké karpatoruské pravoslavné diecézi. O této
epizodé zatim mnoho nevime. Bude tfeba prostudovat jeji archivni fondy. Pfitom je
dulezité si uvédomit, Ze kroky, které byly v této oblasti u€inény a nakonec 4. dubna
1965 v Johnstownu vytustily v Kan¢uhovu chirotonii jako vikafe této eparchie, mély
kontroverzni charakter. Jednalo se o pokus za cenu poruSeni kanonickych pfedpisti
a pravidel. Zatimco v pocatecni fazi americka eparchie situaci feSila sebevédome,
s podporou, resp. s védomim konstantinopolského patriarchy Athenagorase
(Spirou), béhem kratké doby se situace zménila. Patriarcha zfejmé& obdrzel blizsi
informace a reflektoval zdjem o pfipad z vice mist a musel zvazovat dopady na
pravoslavné spolecenstvi. V neposledni fad€ registroval vyzvy dochazejici k n€ému
z Prahy."2 Proto svijj benevolentni pfistup pfehodnotil a spekuluje se o jeho pfimém
zasahu ve sméru Kancuhova navratu do vlasti. Jistou roli pfitom mohly sehrat
i zkuSenosti, které americka eparchie ziskavala s vikafovou kazdodenni pastoracni
praci. Pfestoze informace pochazeji z okruhu jeho protivnikli, dovidame se
o napéti, které vznikalo mezi nim a nékterymi duchovnimi. Nebyl pry pfi jednani
prili§ vstiicny a stéZovali si na jeho povySené jednani. V fijnu 1965 po eparchii
koloval obéZnik kriticky reflektujici jeho postavu a ¢innost. Jinym pry vadilo, Ze
do Ameriky pfiSel z komunistické zemé."® S neprovéfenou variantou zdivodnéni
pracovala StB.™ Zda se, Ze plna spokojenost nepanovala ani na Kancuhové strané

1 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V1I, k. 55 — kopie dopisu velvyslanec-
tvi ve Washingtonu biskupu Metodovi, 3. 6. 1965.

2 NA Praha, f. 994 Ministerstvo kolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — opis dopisu metropolity
Doroteje patriarchovi Athenagorasovi, Praha 31. 5. 1965.

13 NA Praha, f. 994 Ministerstvo $kolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — opis dopisu Johna Dolhy
ze Scrantonu Irenejovi Dolhému v PreSove, 16. 12. 1964.

14 StB pry Kancuhu po navratu do vlasti ,podrobné vytéZila“, odmitla jeho vysvétleni, Ze jel pouze na
navstévu a na mist€ byl pfesvédcen o prospésnosti pomoci vykonem funkce biskupa. Do USA jel
proto, Ze metropolitou se stal Dorotej (Filipp), a¢ tuto funkci slibilo Kancuhovi prazské ministerstvo
Skolstvi a vratil se proto, Ze ve§lo ve zndmost, Ze udrzoval intimni styky s manzelkou svého hostitele
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a v dasledku tlaku vSech okolnosti v ném krok za krokem uzravalo rozhodnuti
americké dobrodruzstvi ukoncit. Velkou vyzvu pro néj pfedstavovala amnestie
prezidenta republiky platnd do konce roku 1965.

Zavérecnou fazi feSeni problému odstartoval osobni dopis vladyky Metoda
(Kancuha), biskupa trebiSovského (jak se v ném prezentoval), metropolitovi
Dorotejovi (Filipp) datovany 8. ¢ervna 1965."5 Pokud bychom ocekavali ,nafky
ztraceného syna“ hodlajiciho kajicné se navratit do otcovského domu, byli bychom
zklamani. Pripis podepsal sebevédomy c¢lovék nepocitujici vlastni pochybeni
a vytykajici druhé strané jednak nepochopeni situace, jednak kroky, které mu
zkomplikovaly Zivot a uvedly ho do prekérni situace. Pfiznacné je, ze nékteré
zaleZitosti vladyka obesel, zabyval se jen tim, ¢im chtél, takZe z hlediska pochopeni
celé kauzy se mnoho nového nedovidame. Tyk4 se to zejména motivu cesty do USA
- sdéleni informaci v této véci Kanc¢uha odlozil do budoucna, fekne je osobn€ pfi
setkani. ProtoZe diivody dosud nikomu nefekl a jsou zdvazné, pfipada mu ,, odsuzovat
nebo rozhodovat véci, o ktertjch neni dobre zndmo“, nelogické a nerozumné. Cestu
do Ameriky prosté musel vykonat. Rovnéz tak aZ pfi osobnim rozhovoru fekne,
pro¢ se nemohl dosud vratit. Jeho navratu vSak brani i dal§i okolnosti, zejména
konfiskace majetku a sankce pfijaté na schlizi v Michalovcich 3. prosince 1964.
.10 je hlavnim diivodem, proc¢ jsem se doposud nevritil domu. KdyZ pro mne neni
misto v Michalovcich, tak co mdm délat doma?* Do Ameriky jel s navStévnim vizem
platnym do 19. ledna 1965, tj. na dva mésice, to védeli vSichni, fekl a sdélil to viem
zainteresovanym, Michajlovem pocinaje a vladyky Dorotejem (Filipp) a Orestem
(Cornok) konée. VSechno ostatni v USA bylo logickym dusledkem rozhodnuti
schvalenych v Michalovcich. ,Pfece mne nemiiZete ve skutecnosti odsoudit za to, Ze
praci vydeldvdm pro sebe svuj vezdejsi chiéb, nutny pro mé k vyzive.” VSechny dalsi
argumenty (neuposlechnuti pfikazu, poruseni kanonickych pfedpisti, atd.) jsou pro
n¢j druhofadé, neopravnéné a nehodla na né reagovat.

Ve druhé casti dopisu metropolitovi Dorotejovi (Filipp) se vladyka Metod
(Kanc¢uha) zamyslel nad moznosti navratu domit. Vahal nad nim a po adresatovi
pozadoval, aby mu vysvétlil, co ho ¢ekd do budoucna, nebot vize cirkve a statnich
ufadu se ,stoprocentné rozchdzeji: ,Jd skutecné nevim, cemu a komu mdm verit.”
Zatimco cirkev mluvi o podminecné suspenzi do doby ndvratu, tj. pocitd s jeho
pfechodem na misto vladyky-vikafe do Michalovc, stat ho povaZuje za emigranta,
odebird mu statni souhlas k vykonu funkce a pfipravuje s nim trestni fizeni. Co
tedy plati? Je ochoten vratit se do vlasti za splnéni dvou podminek: 1) okamzité mu
bude vracen konfiskovany majetek, 2) bude mu zabezpeceno dosavadni sluzebni
postaveni. , Bez téchto dvou podminek nemiiZe byt feci o mém ndvratu.”

Pro dalsi vyvoj kauzy od ¢ervna do pocatku listopadu 1965 nam chybi dfedni
a vérohodné archivni dokumenty. Teprve dodatecné se dovidame, Ze rozladéni
mezi vikafem Kancuhou, kurdtory cirkve a nékterymi duchovnimi v americké
eparchii doslo tak daleko, Ze v tichosti si pfipravoval ndvrat domd, tidajn€ nikomu

Jur€iSina. Jiné divody StB tidajné nezjistila, ani to, Ze by byl poslan americkou rozvédkou. ABS Pra-
ha, sv. 652967, Michal Kanc¢uha, zprava 1. odboru, 5. 4. 1968, navrh na uloZeni spisu do archivu.

15 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — kopie dopisu biskupa
Metodéje metropolitovi Dorotejovi, Johstown 8. 6. 1965.
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nic nefekl], s nikym se nerozloucil a odcestoval. Vecer se pry vesele bavil s vladykou
Orestem (Cornok) a kancléfem JurciSinem a rano tajné z Ameriky odletél. V Praze
se objevil 5. listopadu 1965.

Zivotni osudy Michala Kancuhy po ndvratu z Ameriky
Pokud miiZeme spekulovat, vladyka Metod (Kancuha) zZadné zaruky pro
navrat, o nichZ se zminoval v ¢ervnovém dopise metropolitovi, pravdépodobné
nedostal. AZ v zaf{ 1966 zcela nahodné v jednom z jeho pfipist ¢teme, Ze mu bylo
garantovano pusobeni v cirkvi v pozici duchovniho; nikdo ze zainteresovanych to
jeho tdajna emigrace nebyla provazena pokracovanim v trestnim stihani, v tinoru
1966 bylo zastaveno, a zfejmé béhem cCasu dostal zpét i vétSinu konfiskovaného
majetku. Jeho prvni cesta doma sméfovala na plidu organti Ministerstva vnitra,
kde objasnil divody svého pocinani v letech 1964 — 1965. Ty pfi jednanich na
Ministerstvu Skolstvi a kultury nebo v cirkvi nikdy neupfesnil, resp. v ifedni agendé
nejsou uvedeny. Pro jeho budoucnost mélo vétsi vyznam jednani na Ministerstvu
Skolstvi a kultury v Praze. Vedl je vedouci cirkevniho odboru Karel Hriiza. Prvni
schiizka probéhla 12. listopadu 1965 a stoji na pocatku téméf dvacet let trvajiciho
Kancuhova martyria, netispésného a marného usili o navrat do duchovenské sluzby
v pravoslavné cirkvi.

Tato jednani jsme se pokusili shrnout, rozdélit je na Casové etapy a najit
v nich charakteristické rysy, abychom pfeklenuli tfist opakujicich se informaci.
V pocétecni fazi od listopadu 1965 do ¢ervence 1966 mély hlavni slovo statni organy,
resp. Ministerstvo Skolstvi a kultury jako jejich mluvci. Vladyka se z USA vratil
s predstavou, Ze bude v cirkvi ptisobit v oblasti pastorace. Byl ochoten pfijat i misto
pravoslavného farafe v Cechach nebo na Moravé, byt by se tfeba jednalo o formu
jeho potrestani. OvSem Hriiza ho okamzit€ usmérnil a zbavil iluzi. Dne 11. listopadu
1965 mu totiz vldda CSSR odebrala statn{ souhlas k vykonu funkce biskupa, proto si
nedovedl pfedstavit, Ze by mohl nastoupit na misto duchovniho. Principialne€ to sice
nevylucoval, ovSem k problematice se chtél vratit az b€hem ¢asu, nejdiive za pul
roku. V daném okamziku vladykovi doporucoval, aby si naSel civilni zaméstnani.
Kancuha, vystupujici podle nazoru pracovniki odboru v této chvili zdrzenlivé,
vstficn€ a kajicné, reagoval s pochopenim a pry projevil zajem pracovat ve Slovanské
knihovné v Praze, kde cht€l uplatnit vybornou znalost ruského jazyka. Hriiza mu
sice neslibil pomoc, ale vyjadfil ochotu chovat se vstficné a tomuto jeho uplatnéni
nebranit. Vital také Kancuhovo vyjadfeni, Ze nema zdjem vracet se do Michalovcd,
nebot pry by to neprospélo Zadné strané. Kancuha ozndmil, Ze tam sice brzy pojede,
ovSem pouze na kratkou dobu, aby si dal do pofadku své osobni véci.6

Na zakladé retrospektivniho pohledu muzeme konstatovat taktizovani obou
stran. Ministerstvo Skolstvi Kan¢uhtv navrat do sluzeb pravoslavné cirkve zasadné
odmitalo, nemélo zijem, aby byl duchovnim. Pokud se tento postoj b€hem cCasu
rozmélrioval, jednalo se o dusledek jeho ¢astecné revize a poznani, Ze je témer

16 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VI, k. 55 — zdznam o jednani s M.
Kancuhou, 13. 11. 1965.
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nemozné nalézt ze situace konstruktivni vychodisko. Vladykovi se totiz nedafilo
ziskat zameéstnani, jez by odpovidalo jeho pfedstavam (vysokoskolskému vzdélani
a finanénimu ohodnoceni korespondujicimu s platem biskupa pravoslavné cirkve),
takZe ufednici si to nakonec vykladali jako zdmér, imysIn€ se pry moc nesnazi
a chce dosahnout toho, aby byl zameéstnan v cirkvi, protoZe nic jiného nakonec
nezbyva. Nazor ministerstva pfevzal i metropolita Dorotej (Filipp). Taktizoval v§ak
pfedevsim vladyka Metod (Kancuha), coz prokazalo jeho chovani a vystupovani
v dalsich tydnech, resp. vzapéti, kdy se vydal na vychodni Slovensko. Na pfelomu
listopadu a prosince 1965 navstivil své byvalé ptisobi§t€ Strazske a odtud pak odjel
do Michalovcti a navstivil i nékteré dalsi lokality.” Pozornost v€novana této cesté
ze strany statnich dfada doklads, Ze z ni mély obavu, a chtély mit o Kancuhové
pocinani a stycich podrobné informace. Proto vime, Ze pry mél v§ude vystupovat
jako biskup (mél tvrdit, Ze to ma povoleno ministerstvy Skolstvi a vnitra), a netajil
se imyslem ziskat pro mySlenku navratu do funkce $ir$i podporu. Tomu nahravala
skutec¢nost, Ze michalovsky vladyka Metod (Milly) byl jejim stoupencem a v tomto
duchu poslal do rukou metropolity Doroteje (Filipp) pisemnou zZadost."® Kancuha
udajné §ifil informaci, Ze od ledna 1966 bude Zit opét v Michalovcich, v budové sidla
eparchie, kde mél pied cestou do Recka a USA byt." V ném také pfi prosincovém
zdjezdu v roce 1965 pobyval a v tfadu eparchie vyvolal dva velké konflikty, kdyz
pozadoval bezplatné pfidé€leni paliva do kamen ze zasob urcenych pro chod
instituce (pokud by uhli a dfevo pfed nim zamkli ve sklep€, rozbije zdmek) a chtél
mit k dispozici sluzebni auto pro své cesty do cirkevnich obci.

Ministerstvo Skolstvi na zpravy z vychodniho Slovenska okamzit€ reagovalo a pro
ufedni potfebu zformulovalo ke Kancuhové kauze oficidlni postoj: 1) Biskupem
v Michalovcich byt nemtze proto, Ze mu byl odebran statni souhlas a novy nedostane
v dusledku svého provinéni. Misto vikére je obsazeno vladykou Cyrilem (Mucicka).
2) Duchovnim byt nemitiZe, protoze si to nepfeje pravoslavna cirkev z kanonickych
dtivodt. 3) Jeho pobyt v Michalovcich, resp. na vychodnim Slovensku je docasny,
nebot se zavazal hledat pracovni uplatnéni v Praze. Pokud by své slovo porusil,
statni tfady to budou povazovat za projev zlé viile a pokus o naruSovani cirkevné-
politické situace na vychodnim Slovensku, a vyvodi z toho trestni disledky. V tomto

7 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V1I, k. 55 — dopis V-KNV v KoSicich
MSK v Praze, 7. 12. 1965.

118 Metropolita Dorotej (Filipp) se od ni distancoval a od ministerstva dostal pokyn, aby vladyku infor-
moval o tom, Ze obdobné iniciativy jsou nezadouci a pokud by v nich chtél pokracovat, povede to
k naruSeni jeho vztaht se statnimi organy. Vladyka se s tim tidajné€ nesmifil a v dobé Kan¢uhova
michalovského pobytu chtél napsat odvolani. Chtél je nadiktovat fediteli ifadu eparchidlni rady, ten
ho v§ak mél odbyt slovy, Ze nema €as, ma jinou praci. Kancuhtiv pfipadny navrat do eparchie zain-
teresované rozdéloval, mél p¥iznivce i odptirce. Uetni tifadu pry fekl, Ze se vladykovu postoji divi.
Diive Kancuhu kritizoval a v dob€, kdy byl vikafem, navrhoval jeho odvolani z funkce, protoze je
Llapaj“, naboural auto a na pouti v Klokocové se opil, a nyni ho chce znovu za biskupa. Tuto zménu
si vysvétloval tak, Ze Kancuha vladyku Metoda (Milly) podplatil dolary, nebo se za ného pfimluvily
osoby, kterym vladyka ve&fi.

19 Jesté v prosinci 1965 metropolita Dorotej (Filipp) krajského cirkevniho tajemnika v KoSicich vyzval
k pfijeti opatfeni ke Kanc¢uhoveé okamzitému vystéhovani, nebot na byt nema narok a uz jeden ma
v Praze. Krome€ toho by jeho pobyt v misté vyvolaval neklid mezi duchovenstvem a véficimi, ktefi by
byli pohorSovani a odvadéni od pracovnich povinnosti.
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bodu vychazelo z hodnoceni KNV v KoSicich, ktery 7. prosince 1965 ohlasil: ,,Jeho
prehldsenia a cinnost krajne nepriaznivo ovplyvriuju cirkevnopoliticku situdciu,
a preto Ziadame, aby MSK a MV dodiskutovali jeho vystupovanie a podla uznesenia
komisie pre cirkevnopolitické otdzky pri KV KSS zabezpecili jeho umiestnenie mimo
Vijchodoslovensky kraj.'°

Vladyka Metod (Kancuha) v této chvili pfest€éhovani do Michalovcli zfejmé
nechystal. Odhad, Ze cesty chtél vyuzit k mobilizaci svych pfiznivcd, vSak byl
spravny. Uvédomoval si, Ze pro jeho navrat do funkce neexistuji potfebné podminky,
a proto chtél nejprve pfispét k jejich vytvofeni. Dne 12. prosince 1965 se obratil
na prezidenta republiky Antonina Novotného s Zadosti, aby mu byl vracen statni
souhlas k vykonu funkce biskupa-vikafe a dfady nasly vhodny zpusob, jakym
bude uveden do funkce, se zpétnou platnosti od 5. listopadu 1965. Soucasné projevil
smysl pro pragmaticky postup, kdyz navrhl, aby vladyku-vikafe Cyrila (Mucicka),
jenz pfevzal funkci 14. listopadu, pfelozili do Prahy na Metropolitni radu, kde by
podle jeho nazoru byly 1épe vyuzity jeho v€domosti a znalost cizich jazykii, napft.
pro reprezentaci a praci v mirovém hnuti. Nedlouho poté, dne 20. dubna 1966,
poslalo 112 ob¢ant ze Strazskeho prezidentu republiky memorandum apelujici
na statnikovu velkorysost v Kancuhové pfipadu. Pisi, Ze je sice pravda, Ze se
dopustil jakéhosi prestupku, ale ten zase neni tak velky, aby se duchovni nemohl
vénovat pastoracni ¢innosti. Je tfeba mu odpustit, protoZe ho znaji jako dobrého
farare, a jist€ neni v zajmu nikoho, aby lidé kvuli absenci pravoslavného knéze
odchdzeli do katolické cirkve nebo se pravoslavnym posmivali, Ze jejich biskup je
v Praze prodavacem nebo obchodnikem.’? O par dni pozdé&ji, 9. Cervna 1966, poslal
prezidentu republiky, Ministerstvu Skolstvi a kultury a Metropolitni radé€ obdobny
piipis Jan Slepak ze Strazskeho jako jeden z mluvéich skupiny povéfené farnosti
primluvit se za vladyku Metoda (Kancuhu) - vratil se na amnestii, proto je potfeba,
aby stejné jako jemu podobni, mohl pracovat ve své profesi a svou praci dokazali, Ze
jejich zbloudéni bylo chvilkovou zalezitosti a zaslouZi si nasi divéru.?

Neni tfeba si délat iluze, Ze by zminéné Zadosti poslané hlaveé statu, mély n€jaky
ucinek - vSechny se obloukem vratily k ptivodcim konfliktu, na cirkevni odbor
Ministerstva Skolstvi a kultury, a Karel Hriiza vSe Kancelafi prezidenta republiky
patficné vysvétlil: nesmime se znepokojovat, v regionu je klid a pofadek, boufi
se pouze Strazske. Na druhé stran€ v poloviné roku 1966 vSak doslo pfece jen
k malému posunu. Zatimco dosud ve véci rozhodoval téméf vyhradn€ postoj statu,
od cervence, kdy probéhlo jakési druhé kolo vyjednavani s vladykou Metodem
(Kancuha), Ministerstvo Skolstvi a kultury postupovalo v dohodé s vedenim
pravoslavné cirkve. Muzeme spekulovat o tom, Ze zménu strategie zpusobil

120 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V11, k. 55 — kopie dopisu Karla Hruizy
V-KNV v KoéSicich, 10. 12. 1965.

21 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V11, k. 55 — kopie dopisu M. Kancuhy
A. Novotnému, 12. 12. 1965.

122 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 V1I, k. 55 — kopie dopisu 112 véficich
ze Strazskeho prezidentu republiky, 20. 4. 1966.

13 NA Praha, f. 994 Ministerstvo kolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — kopie dopisu J. Slepaka ze
Strazskeho prezidentu republiky, 9. 6. 1966; kopie dopisu metropolity Doroteje J. Slepakovi, 20. 7. 1966.
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nepfiznivy vyvoj kolem Kancuhovy snahy ziskat misto ve Slovanské knihovné,
avsak je priikazné, Ze ministerstvo se pfiklanélo k nazoru, Ze cely pfipad by mél byt
dofeSen pfece jen na ptidé pravoslavné cirkve. Jakoby statni tifady chtély na cirkev
prenést vétsi dil odpovédnost a do hledani vychodiska ji vice zainteresovat. Jejich
tvrdé postoje ,mekly“ a pfipoustély zménu pro pfipad, Ze cirkev nabidne né€jakou
pfijatelnou alternativu.

Jednani s metropolitou Dorotejem (Filipp) na MSK 1. Eervence 1966 vsak tuto
nadéji nejen nepotvrdilo, ale naznacilo, Ze tim, kdo de facto rozhodne o budoucnosti
svého vladyky, bude pouze pravoslavna cirkev. Metropolita vii¢i navrhu Kanc¢uhu
zameéstnat v cirkvi zaujal jednoznacné odmitavy postoj, z néhoz byla citit osobni
urazenost. Necht€l ho ani jako vladyku, ani v pozici duchovniho, postavil se i proti
zruSeni zakazu k vykonu pastoraéni €innosti. Ztratou diivéry a charakterovymi
zavadami zdivodnil, pro¢ se pro vladyku nenajde misto ani v aparatu cirkve.
Uvazoval nabidnout mu zameéstnani ucCetniho farnosti u sv. Klimenta v Praze, na
CasteCny uvazek, ale sam doSel k zavéru, Ze by pozici nepfijal jako jemu nedustojnou
a t€zko by naSel spolecnou fe¢ s tamnim duchovnim, nebot kolem kostela se pry
schazeji byvali feckokatolici. V ifednich materidlech v podstaté poprvé narazime
na zdivodnéni, Zze pfechod z funkce biskupa na misto knéze by byl v rozporu
s kanonickymi pfedpisy, proto neni vychodiskem ze situace. Metropolita tuto
alternativu odmital obejit se zdtivodnénim, Ze pry ze strany nékterych zahranic¢nich
cirkvi zaznamenal zdjem o Kancuhtiv osud a nechce riskovat, Ze by nékterému
z kritikt poskytl argument nekompetentnosti v zdlezitostech kanonického prava. Po
rekapitulaci celé situace nabyl pfesvédceni, Ze jedinym vychodiskem je Kan¢uhtiv
navrat do pozice biskupa za podminky rozsifeni pocetnosti biskupského sboru,
ale tato vize je neprichozi, nebot narazi na postoje statnich ufadii'** Kancuhovo
jednani na Ministerstvu Skolstvi a kultury 15. ¢ervence 1966 bylo za této situace
fakticky zbytecné. Slysel, Ze ho cirkev nechce a k revizi odebrani statniho souhlasu
v dohledné dobé nedojde. Vladyka Metod (Kancuha) ze schiizky odeSel frustrovan
a prohlasil, Ze mu tedy nezbyva nic jiného, neZ aby pozadal o vystéhovani do
zahranici. Pry se vratil na vyzvu metropolity, aby se doma ujal tfadu biskupa,
a kdyz je tu, tak nemuze nalézt uplatnéni.’®

Cervencové schiizky ukazaly, Ze se hledani Kanéuhovy budoucnosti dostalo do
patové situace. Tu mohl vyfesit pouze samotny biskup rezignaci na zaméstnani
v pravoslavné cirkvi. V této fazi feSeni pfipadu zavérecné kolo jednani probé€hlo
v zaf1 1966 v opacném potadi, nez v ¢ervenci.'”® Nejprve byl pozvan na Ministerstvo
Skolstvi a kultury, kde mu oteviené fekli, Ze nebudou branit jeho ptisobeni v pozici
pravoslavného duchovniho a vSe zaleZi na cirkvi. Setkdni s metropolitou Dorotejem
(Filipp) nevéstilo nic dobrého. Ve véci uplatnéni v pastoraéni praci ho odkazal na

124 NA Praha, f. 994 Ministerstvo skolstvi Praha, 1956-1966, sig. 47 VII, k. 55 — zdznam o pfijeti pravo-
slavného metropolity Doroteje a kancléfe Novéka na MSK, 1. 7. 1966.

125 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — zaznam o pfijeti M. Kan-
Euhy Karlem Snydrem na MSK, 15. 7. 1966.

126 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956-1966, sig. 47 VII, k. 55 — zdznam o jednani s M.
Kanéuhou na MSK dne 6. zafi 1966 a jednani M. Kanéuhy s metropolitou Dorotejem 8. zafi 1966,
zapsal K. Snydr 13. 10. 1966.
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rozhodnuti synodu, pry to neni v jeho rukach. Soucasné avizoval, Ze chce celou
zalezZitost definitivné uzavfit, nebot ze zahranici i z vychodniho Slovenska jsou
na n¢j vyvijeny tlaky. Kancuhovi sdélil, Ze synodu navrhne, aby ho zbavil funkce
biskupa-vikare.

Kdyztento navrh pojistém vahani (, Toto feseni bude tieba diikladné uvdzit z hlediska
cirkevné politickijch diisledkii jak doma, tak v zahranict’) akceptovalo Ministerstvo
Skolstvi a kultury, nic nebranilo jeho realizaci. Cirkevni soud s vladykou-vikafem
Metodem (Kancuhou) probéhl za jeho tcasti 1. prosince 1966 v Praze. Rozhodl
o suspenzi z vykonu biskupské funkce, a pokud bude narusovat chod cirkve, sdhne
k jeho degradaci, k zbaveni biskupské hodnosti.’”” Jednani meélo o deset dni pozdéji
dohru, kdyz si Kancuha pfisel vyzvednout zapis o priubéhu soudu a rozsudek.
Dokumenty neobdrzZel a odeSel s prohlaSenim, Ze zaleZitost nepovaZuje za uzavienou
a je presvédcen, Ze v budoucnu dojde k revizi rozhodnuti v jeho prospéch. Chtél byt
cirkvi nadale uzite¢ny, nabizel pomoc v tiskovém odboru tifadu Metropolitni rady,
ale nebyl zajem. Z vyroku kancléfe Novaka vyplynulo, Ze smirnému vyfeseni kauzy
branilo, Ze , neprojevuje vice pokory, kajicnosti a skromnosti“?® Nékdy v bieznu 1967
farai Michal SpiSiak, ptisobici ve vychodoslovenské obci Kralovce, z Kan¢uhova
podnétu poslal dopis na Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
do Prahy, v n€mz se dotazoval na okolnosti provazejici pfichod vladyky Cyrila
(Mucicky) do funkce. Statni organy v tom identifikovaly ,o¢ividny” pokus o povolani
Michala Kanc¢uhy do ¢ela michalovské eparchie. V poloviné roku Sekretaridt pro
véci cirkevni Ministerstva kultury a informaci dostal za tikol situaci vyfesit. Provedl
s duchovnim SpiSiakem pohovor, vSe mu vysvétlil a pfipad uzaviel.’®

Také dalsi zivotni osudy tehdy Sestactyficetiletého Michala Kancuhy skladdme
obtiZzn€ a jen z utrzkd informaci. Marna snaha ziskat odpovidajici pracovni misto
v cirkvi i mimo ni zptsobila, Ze si naSel zaméstnani u Ceskoslovenskych statnich
drah v Praze v dé€lnické profesi, zfejmé jezdil jako priivod¢i nakladnich vlakd. Jeho
pomér ke StB se v této dobé také uvolnil, pfestoze ji podal ,fadu zajimavych udajii
k problematice citkve” a k osob& amerického milionafe rusinského piivodu Petra
Hardyho, tdajné plniciho na svych cestich do Evropy, véetné Ceskoslovenska
a Polska, tkoly pro americkou vojenskou rozvédku.®® Po konzultaci v SSSR bylo
rozhodnuto styky s Kancuhou na pét let prerusit, nebot ,,mu piné nevéfime” a nema
ani zameéstnani v cirkvi, odkud potfebujeme informace. Navic byl dekonspirovan
jak pfed cirkevni hierarchii v USA, tak v CSSR jako spolupracovnik bezpeénosti. Tu
zradil svou emigraci.®

127 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956-1966, sig. 47 V1I, k. 55 — dopis pfedsedy Metropo-
litn{ rady Doroteje MSK, 5. 12. 1966.

128 NA Praha, f. 994 Ministerstvo Skolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VII, k. 55 — zapis J. Novaka poslany
MSK, 16. 12. 1966.

129 NA Praha, f. 994 Ministerstvo §kolstvi Praha, 1956—1966, sig. 47 VI, k. 55 — dopis A. Belanského, ved.
odboru pre veci cirkevné, Bratislava, MKI v Praze, 13. 6. 1967.

130 Hardyho meél Kancuha navstivit v r. 1969 pfi svém novém zdjezdu do USA. Nic bliz§iho vak o ni
nevime. ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, zprava FMV, 10. 8. 1977.

131 ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, zprava 1. odboru, 5. 4. 1968, navrh na uloZeni spisu do
archivu.
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Velka nad€je na zvrat v situaci, v niz se Kanc¢uha ocitl, se objevila v roce 1968.
Souvisela s politickymi zménami v KSC, které vedly ke vzniku tzv. obrodného
procesu. Za jeho nedilnou sou¢ast musime povazovat obnovu feckokatolické cirkve
zlikvidované po roce 1950.1%2 Tato skute¢nost prudce zasdhla do Zivota pravoslavné
cirkve, pfedevsim na vychodnim Slovensku. V fadé lokalit doSlo nejen k obnoveni
obci feckokatolické cirkve, coz zptisobilo mezicirkevni pohyb, ale fesily se také
majetkové zalezitosti a otdzka vlastnictvi kosteli. Spontannost téchto procest,
jimz se nevyhnuly ani excesy, vyvolala nervozitu a napéti jak na vychodé zem¢,
tak i v prazském ustfedi cirkve. Metropolita Dorotej (Filipp) provazeny kancléfem
Novékem se ve dnech 16. - 17. bfezna 1968 vydal na vychodni Slovensko s cilem feSit
tamni situaci v cirkvi.®® V Michalovcich reflektovali silnou tendenci, resp. volani po
zméné v Cele eparchie. Tamnim duchovnim se zdalo, Ze vladyka Cyril (Mucicka)
si pfi obrané zajmu pravoslavné cirkve nepocina dost energicky a situaci nezvlada
v disledku svych povahovych ryst. Pozadovali personalni zménu a doporucovali,
aby funkci pfevzal nékde;jsi jejich vladyka-vikai Metod (Kancuha). Tuto myslenku
podpofil také Akéni vybor pravoslavné cirkve na vychodnim Slovensku, ktery 25.
dubna 1968 vydal prohlaseni o situaci v regionu.

Metropolita Dorotej (Filipp) se v disledku celkové zmény postaveni cirkve
a vnitrocirkevnich pomérti dostal pod tak silny politicky tlak, Ze musel ustupovat.
Byl pfinucen zménit i sviij dosavadni postoj ke kauze vladyky Kancuhy. Akéni vybor
po né€m chtél, aby se zasadil o pfehodnoceni postojti Sekretariatu pro véci cirkevni
k odebrani statniho souhlasu k vykonu funkce biskupa a Kancuhu jmenoval
do cela michalovské eparchie. Sdm byvaly biskup 2. kvétna 1968 pozadal synod
o reaktivaci ve sluzbach cirkve. Vystraseny a znejistély metropolita t€mto tlakiim
podlehl a pozadované kroky ucinil s tim, Ze Kancuha mél pfevzit funkci uz od 15.
kvétna 1968. Michalovskému vladykovi Cyrilovi (Mucicka) pfesné tak, jak to kdysi
planoval Kanc¢uha, navrhli pfechod do Prahy. Mél se stat Zateckym vikafem prazské
eparchie, nebot toto misto bylo od roku 1955 neobsazeno. V okamziku, kdy se
zddlo, Ze vSe je na nejlepsi cest€, se proces Kanc¢uhova navratu do ¢ela michalovské
eparchie pozastavil. Proti navrhu se necekan€ postavila slovenska strana tsty
feditele slovenského Sekretariatu pre veci cirkevné Ondreje Belanského. Ten sice
nebyl principidlné proti, oviem zdalo se mu, Ze zalezitost je pfili§ uspéchana: ,Je
nemyslitelné, kdyZ neni stdle povolena feckokatolickd cirkev, jmenovat na druhé strané
pravoslavného biskupa! Reckokatolici by to povaZovali za neptiznivé stanovisko stdtni
sprdvy.“3* Az bude feckokatolicka cirkev povolena a pravoslavna cirkev si bude
hledat nové uspofadani, necht je Kancuha ustanoven vladykou.

12 BARNOVSKY, Michal. Gréckokatolicka cirkev na Slovensku po druhej svetovej vojne. In KOCSIS,
Andras Sandor (ed.). Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovdkidban 1945 utdn.
(Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v Madarsku po roku 1945). Budapest : Kossuth
Kiado, 2008, s. 277-288; BARNOVSKY, Michal. Legalizacia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku
roku 1968. In Historickyj casopis, 1999, ro€. 47, €. 3, s. 447-465.

133 NA Praha, f. 995 Ministerstvo Skolstvi a kultury, Sekretariat pro véci cirkevni, 1967-1990, kart. 226 -
zprava metropolity Doroteje MKI, 29. 3. 1968; MAREK - LUPCO, Nastin dgjin, s. 328.

3¢ NA Praha, f. 995 Ministerstvo Skolstvi a kultury, Sekretariat pro véci cirkevni, 1967-1990, kart. 226
-rukopisné poznamky Karla Snydra; MAREK - LUPCO, Nastin dé&jin, s. 330.
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Belanského podminka, akceptovana prazskym ustfedim, byla naplnéna o par dni
pozdéji, 13. Cervna 1968, piijetim usneseni vlady ¢. 205/1968 a vladnim nafizenim
¢. 70/1968.% AvSak dfive, nez se daly véci opé€t do pohybu, pfiSel 21. srpen 1968
a okupace zemé vojsky VarSavské smlouvy. Na podzim roku 1968 na vychodé
Slovenska vznikla mezi duchovnimi podpisova akce za Kancuhtiv navrat do funkce;
jeji organizatofi soucasné usilovali o pfejmenovani pravoslavné cirkve na fecko-
pravoslavnou. Metropolitni rada pravoslavné cirkve v Praze slibila, Ze pfani bude
vyhovéno k 1. fijnu 1968.1%¢ Z této doby pochazi ponékud nejasna zprava datovana
28. prosince 1968, Ze Kancuha pfijel z Vidné na vychodni Slovensko: , Prdvé u tohoto
pravoslavného biskupa je odiivodnéni podezieni, aby nevyvoldval provokace ohledné
existence kontrarevoluce mezi feckokatolickou cirkvi v CSSR.“™

Je zfejmé, Ze nastup normalizace s obnovenim totalitnich praktik i v cirkevni
oblasti udé€lal za moznosti Kancuhova navratu do cela michalovské eparchie
tecku. Okrajové se dovidame, Ze jeho osobnost v 70. letech 20. stoleti duchovenstvo
na vychodé¢ Slovenska rozdé€lovala, mél své pfiznivce, ktefi opét zorganizovali
podpisovou akci v jeho prospéch, ale také odptrce. StB se k jeho osob€ vracela
vzdy po péti letech. Zatimco v roce 1972 dosla k zavéru, Ze jako manudln€ pracujici
délnik nema ke zpravodajské ¢innosti Zddné moznosti a nabidku k navratu do svych
sluzeb mu neadresovala, v roce 1977 byla situace jina. Ridici slozky reflektovaly, Ze
tehdy udrzoval tizké styky se Sergejem Najdkem (nar. 1904 - ?),%8 ¢lenem prazské
eparchialni rady, bezpecnosti rozpracovanym muzem v akci ,Nepfitel”, a mély
zajem ho kontrolovat, protoZe udrzoval styky se Zapadem a navic ho vnimaly jako
ukrajinského nacionalistu. Kancuha sice obnovu spoluprace neodmitl, oviem na
jedné strané ji podminil navratem do pravoslavné cirkve, bud do tfadu eparchie,
nebo v krajnim pfipadé€ na misto duchovniho v Karlovych Varech, na druhé strané
byl po infarktu, v invalidnim dtchodu, takze je otdzkou, zda nezistalo pouze
u ,preverbovky” a zmény kryciho jména z Mariny na Profesor. Posledni kontakt
Michala Kan¢uhy s pravoslavnou cirkvi jsme zjistili v roce 1981. Pocatkem cervence
jednal s Metropolitni radou a metropolitou Dorotejem (Filipp) o moznosti navratu
do cirkve. Hlava cirkve vyjadfila souhlas, dala mu nadéji na pocatecni pusobeni
v pozici duchovniho a pozdéji pry se uvidi.® Zda se, Ze tuto zaleZitost smetla se
stolu bud statni cirkevni sprava, nebo nemoc ¢i smrt. Dnem 20. fijna 1981 je datovan
posledni dokument StB, navrhujici ukonéit s Marinou spolupraci ,s ohledem na

135 1ETZ, Rébert. Cirkevna politika tatu na Slovensku v rokoch 1948 — 1968. In KOCSIS, Andras Sandor
(ed.). Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és Szlovdkidban 1945 utdn. (Konfesie, cir-
kevna politika, identita na Slovensku a v Madarsku po roku 1945). Budapest : Kossuth Kiad6, 2008,
s. 145.

16 Statny archiv Kosice, f. V-KNV, OSK 19601969, i. €. 187, kart. 215 - zprava o cirkevno-politickej situ-
acii v okrese Michalovce, 3. 10. 1968.

1% NA Praha, f. 995 Ministerstvo $kolstvi a kultury, Sekretariat pro véci cirkevni, 1967-1990, kart. 238 -
osobni navétéva P. Skrdlika v Kogicich, 28. 12. 1968.

138 <http://www.slobodnyvysielac.net/media/stb/n3.htm> [ovéfeno 9. 2. 2016]

139 NA Praha, f. 995 Ministerstvo $kolstvi a kultury, Sekretariat pro véci cirkevni, 1967-1990, kart. 230
- sdéleni kancléfe Jaroslava Suvarského SVC MK CSR, 9. 7. 1981; MAREK - LUPCO, Nastin d&jin,
s. 343.
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zhorsujici se zdravotni stav a nemoznost dalsiho vyuZiti* *° Posledni dny svého Zivota
Michal Kancuha prozil pravdépodobné u své sestry v Koliné. Zde zemfel 6. kvétna
1982 a pohiben by mél byt v Praze.

Zdver

V tvodni ¢asti naSeho prispévku jsme si uloZili 1ikol prozkoumat kauzu tudajné
emigrace vladyky Metoda (Kancuha), ktera ve svych dusledcich uzaviela jeho
aktivni pusobeni nejen v michalovské eparchii, ale také v pravoslavné cirkvi
v Ceskoslovensku, v kontextu jeho Zivotnich osudii. Vychézeli jsme pfitom z analyzy
dokumentt dfedni provenience, jez se nam podafilo shromazdit. S ohledem na
kontroverznost tématu, charakter zdroji a celkovy stav zpracovani bylo naSim
cilem shrnout a zhodnotit dosavadni poznatky a vyty€it dalsi smér zkoumani
tématu, které bude podle naSeho nadzoru spocivat ve sbéru dil¢ich a roztfisténych
informaci korigujicich a upfestiujicich pfedlozené vysledky badani. Na§ pfispévek
ma zamérné diskusni charakter, zvolené téma mapuje a nevycerpava.

Domnivame se, Ze stanoveny tikol se ndm podafilo naplnit. Zkoumani potvrdilo,
7e vladyka Metod (Kan¢uha) v dé&jindch pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku
reprezentuje kontroverzni osobnost, jejiz postaveni, roli a cinnost definovaly
a komplikovaly rysy jeho slozité povahy. Z ni vyplyvaly nékteré sporné kroky, jejichz
dtisledky nebyl na jedné stran€ schopen dostatecné uvazit a predvidat, na druhé
strané davaly nékterym jeho soucasnikiim piilezitost k dezinterpretacim a rtiznym
fabulacim, jez ho dale poskozovaly. Nesporné se jednalo o nadaného a schopného
¢lovéka s celoZivotni touhou po vzdélani a s ambicemi dobfe se uplatnit v rdmci
své profese. Zdobila ho pile, cilev€domost a pracovitost. Nedostatecné€ uvdzena
cesta do USA, interpretovana totalitnim komunistickym rezimem jako pokus
o emigraci, znamenala zasadni zvrat v jeho Zivot€ i profesni kariéfe. PfestozZe jeji
motivy nejsou zcela jasné, vysledky dosavadniho zkoumani naznacuji, Ze v této
sféfe se v konecném dusledku stal obéti komunistické zviile, a¢ sam ji v fadach
StB rozsifoval. ReSeni aféry bylo provazeno nedostate¢nou vécnosti s absenci
konstruktivniho pfistupu, bez naznaku vstficnosti, nadhledu a velkorysosti, kterou
nahrazovaly pocity uraZenosti a osobni jeSitnosti. Zatimco pfistup statnich ufadu
formulovala ideologicka vychodiska s nezdjmem o pfislusnika cirkevni organizace,
postoje vedeni pravoslavné cirkve byly zabarveny osobni animozitou skryvanou za
poukazy na cirkevni pfedpisy a ustanoveni, v nichz se ztracely zasady, na nichz jsou
kiestanské cirkve vybudovany.

Stat upozoriiuje na existenci ,bilych mist“ a udalosti, jez se nabizeji k dalsimu
zkoumani. Jejich zaplnéni, vyfeSeni problémi a zpfesnéni zavérd muzZe mit
vyznam nejen pro poznani Zivota a dila jednoho z vladykt pravoslavné cirkve,
pfispéje k hlub§imu poznani déjin této cirkve v Ceskoslovensku, ale nabizi také
moznost k dalsi reflexi jejiho poméru vii€i statu (a naopak) v obdobi tzv. budovani
socialismu.*!

140 ABS Praha, sv. 652967, Michal Kancuha, zprava 4. Odboru, 29. 10. 1981, navrh na ukonceni spisu Marina.
u1 Teprve po napsani stati jsme méli moznost nahlédnout do archivalii Ustavu pamiti ndroda v Bra-
tislavé tykajicich se Kan€uhovy kauzy. Tyto poznatky dopliujici a také upfesiujici nékteré zde uve-
dené informace budou otistény v ¢lanku nazvaném Jesté k pfipadu vladyky Metoda (Kancuha) ve
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SUMMARY

Adventurist or Victim? Concerning the Life Fortunes of One Squire in the
Time of the Totalitarian Regime

Michal Kanc¢uha came from north-eastern Slovakia, from an area abundantly popu-
lated by Ruthenians, which became one of the centres of the Orthodox Church with-
in the Slovak Republic, in the 20" century. He was born in the village of Vy3ny Orlik,
near Svidnik. His childhood and youth was influenced by the difficult social situation
of a large family. Therefore, as a boy in the mid 1930’s, he found himself in an Or-
thodox monastery in Ladomirova, where he was trained as a typographer. He spent
two years (1937 - 1939) in a monastery, in Pocajev in Volyn, where he was educated
and prepared for religious life. In 1942, he was enlisted into the Slovak Army to the
Eastern Front. Here, in the south Ukrainian Melitopol, he became a monk, and from
the hands of Bishop Seraphim (KuSeneruk), he received a priestly ordination. In 1944,
after switching to a reserve, he retired as an Orthodox priest to Bansk4 Bystrica. Here,
in the summer, he joined the Slovak National Uprising and, after its suppression, in
several partisan groups he fought against the German Nazis. At the turn of 1944/45,
he was involved in the matter of the transfer of the Slovak Orthodox Church, un-
der the jurisdiction of the Russian Orthodox Church. In this period, he belonged to
a group of elites at the head of the Church. In the coming years, he lost his position,
due to an inclement of influential people at the head of the exarchate and even the
signing of the binding protocol of the STB did not prevent his fall. Up until 1953, he re-
placed priests in the religious communities of Kogice, Ciré and Velky Bukovec. In the
years 1953 to 1957, after a disagreement with the leadership of the Orthodox Church,
he studied at the Prague Academy of Russian Language and Literature. In 1958, he
returned into the church and until 1962, he led a religious community in Strazske.
Then he took the place of the bishop-vicar of the eparchy, based in Michalovce.

The pastoral work of Bishop Metod (Kancuha) in the east of Slovakia, in 1964, inter-
rupted his business trip to the Greek island of Rhodes. From there, he travelled to the
USA to visit the US Carpatho Russian Orthodox eparchy located in Johnstown. The
authorities of the totalitarian regime of Czechoslovakia perceived it as emigration, and
although in the following year he returned to his homeland under the amnesty of the
President of the Republic, he was deprived not only the possibility to return to his seat
in Michalovce, but he also received a ban of pastoral work, with a recommendation to
find a job outside the church. The efforts of Bishop Metod concerning rehabilitation in
the years 1965 to 1981 were not successful. Neither the state nor the Church leadership
offered him a helping hand, so his effect in the Orthodox Church in Czechoslovakia
ended prematurely, at the age of 44. Bishop Method represents a controversial figure
in the history of the Orthodox Church in Czechoslovakia, after WW2.

prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph.D.; Katolicka univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra histérie
SK-034 01 RuzZomberok; Hrabovska cesta 1
e-mail: <marekpa@centrum.cz>

sborniku mezinarodni védecké konference konané pogatkem roku 2016 na Reckokatolické teologic-
ké fakulté PU v PreSové.
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