KRAJSKY STAVEBNY URAD V TRENCINE
ODBOR STATNEJ STAVEBNEJ SPRAVY

Hviezdoslavova ul. ¢. 3,911 01 Trencin

C.s.: KSU-2010-455/2379-3 Br V Trenéine dia 20.5.2010

Verejna vyhlaska

Zverejnena diia :

Zvesena dna : Meno, podpis, peciatka

ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny tirad v Trenéine, odbor 3titnej stavebnej spravy, (dalej len ,,odvolaci
organ®), prislusny podla ¢L.Iust. § 4 pism. b) zdk. & 608/2003 Z. z. o tdtnej sprave pre
azemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona &.50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov
v spojeni sust. § 118 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len , ,stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade odvolania, ktoré podal
JUDr. Peter Stano, Nitova 4, 821 08 Bratislava (dalej len ,,odvolatel*), vo&i rozhodnutiu
o dodato¢nom povoleni stavby , Konkusova dolina — garaz akdlia pri dome ¢.396 na
pozemkoch pare. &. 9305, 9306/1, 9341/1, 9340, 9344/2, 9342 k. u. Krajné, vydanému Obcou
Krajné (d’alej len ,,prvostuptiovy organ®) pod ¢. SOU 6,R/2010Kraj. diia 2.2.2010 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie®) takto -

rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 59 ods.3 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej
»Spravny poriadok®) v zneni neskorsich predpisov

o

rusi

prvostupriové rozhodnutie a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 1.3.2009 v zdkonom stanovenej lehote podal odvolatel na prvostuprfiovom organe
odvolanie proti vy3sie uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym dodatoéne povolil
stavbu ,,KonkuSova dolina — garaz a kéliia pri dome €.396% v obci Krajné pre stavebnikov
Zdenka Téborského amanzelku Evu Téborsku, bytom Krkavec 33, 900 91 Limbach.




Prvostupiiovy orgén dia 3.3.2010 listom ¢. SOU 6,0dv./2010Kraj. upovedomil ucastnikov
konania o podanom odvolani s moZnostou vyjadrit' sa v stanovenej lehote. K odvolaniu sa
vyjadrili stavebnici. Vzhladom k tomu, Ze prvostupiiovy organ o odvolani nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku, predloZil v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu dnia 26.3.2010.

Odvolaci orgin po preskiimani odvolania, odvolanim napadnutého rozhodnutia a s tym
stvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu zistil, Ze prvostupiiovy organ v konani a
rozhodovani nepostupoval v sulade so vSetkymi prisluSnymi ustanoveniami zakonnych
predpisov, doslo k poruSeniu najmé § 24 ods.1 a § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Podla § 24 ods.l1 spravneho poriadku doleZité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa
doruduju do vlastnych rik adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

V zmysle ust. § 33 ods.2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ iCastnikom
konania a zidastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Dria 7.8.2007 stavebnici podali na prvostupiiovy organ ziadost’ o dodato¢né povolenie na
stavbu gardze akolne, ktoré budd doplnkovymi stavbami krodinnému domu ¢. 396
v KonkuSovej doline Krajné. K Ziadosti stavebnici predlozili projektovi dokumentéciu
vypracovani Ing. arch. Gabrielou Jurolekovou, autorizovanou architektkou. Prdvo
k pozemkom zastavanych povolovanou stavbou preukazali vypisom z listu vlastnictva
¢.1445.

Listom &. SOU 95,0/2007Kraj. zo diia 15.8.2007 prvostupiiovy orgén ozndmil zndmym
Gcastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie konania o dodatotnom povoleni stavby,
pricom nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na denn 6.9.2007.
Oznamenie nebolo dorudované do vlastnych riuk v zmysle ust. § 24 ods.1 spravneho poriadku,
oznamenie o zacati konania bolo u dvoch tu€astnikov (vratane odvolatel'a) prebraté manZzelkou
bez vyznalenia splnomocnenia. Ozndmenie nezndmym pravnym ndstupcom po zomrelom
uCastnikovi konania Bohumilovi Marusincovi, D. Jurkovi¢a 428, 906 13 Brezovd pod
Bradlom bolo doruované verejnou vyhlaskou. Dorucenie oznamenia nespiiialo podmienku
vzmysle ust. § 61 ods.3 stavebného zdkona, ktory sa primerane vztahuje na konanie
o dodatoénom povoleni stavby a podl'a ktorého stavebny trad oznami ucastnikom zalatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
Gstneho pojednavania (ozndmenie bolo doruené ucastnikom konania 4.9., 5.9.2007).

V konani st namietky uplatnil odvolatel. V nich namieta vo¢i povolovanej stavbe gardZe
stym, Ze svojim rozsahom zodpoveda skbér rodinnému domu, vyjadril nesuhlas
s navrhovanymi oknami s vyhladom na jeho nehnutelnosti, vyjadril obavy, Ze vystavbou
povolovanej stavby ddjde k ziZeniu pristupovej cesty a znemozneniu prejazdu nakladnych
vozidiel.

Na zéklade vznesenych namietok prvostuptiovy organ listom & SOU 95 Rp/2007Kraj. zo
dria 24.9.2007 prerusil konanie s vyzvou pre stavebnikov na doplnenie Ziadosti v stanovenej
lehote 90-dni o nasledovné doklady:

- Projektovii dokumentiaciu — zostladenie elektroinstalacie a vykurovania so

zakreslenim zdroja a odstupovych vzdialenosti,



- Stanovisko ZSE k PD elektroinstalacie a umiestneniu stavby,

- Pravoplatné rozhodnutie k zaberu PPF,

- Stanovisko cestného spravneho organu Obce Krajné,

- Posudenie projektanta, Ze navrhovanymi stavbami nebude ohrozeny verejny zdujem,

-V pripade vedenia rozvodu elektrickej energie cez komunikdciu stanovisko Obce
Krajné a Slovenského pozemkového fondu v Trencine.

Prvostupfiovy orgdn vo vyzve upozornil stavebnikov, Ze ak pozadované doklady
nepredloZia v stanovenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukéze rozpor stavby
s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebnici svoju ziadost doplnili diia 9.11.2007, 30.7.2008, 7.7.2009 a 5.1.2010. Dna
1.2.2010 stavebnici podklady doplnili o &estné vyhlasenie o zhotoveni stavby dodévatel'sky.
Stavebnici doklady doplnili po lehote stanovenej vo vyzve prvostupitiového organu, bez
iadosti o jej prediZenie, pri¢om prvostupiiovy orgdn nepostupoval v zmysle § 88a ods.2
stavebného zakona, podla ktorého ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi
v uréenej lehote alebo ak sa preukédZe rozpor stavby s verejnym zaujmom stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

Diia 2.2.2010 vydal prvostupiovy organ prvostupriové rozhodnutie, ktorym dodatocne
povolil s popisom uZ vykonané prace na stavbe ,,KonkuSova dolina — gardZ a kolia pri
dome ¢.396% a stanovil podmienky pre jej dokoncenie.

Odvolatel' vo svojom odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze stavebnici dokumentdciu
doplnili po stanovenej lehote. Podl'a neho mal sprévny organ postupovat’ v zmysle ust. § 30
ods.1 pism. d) spravneho poriadku a konanie zastavit' z ddvodu Ze stavebnici v urfenej lehote
nedoplnili Ziadost” o poZadované doklady. Odvolatel’ poukazuje na ust. § 33 ods.2 spravneho
poriadku, pri¢om po doplneni podkladov rozhodnutia mu bolo odopreté pravo vyjadrit' sa
k podkladom rozhodnutia. Dalej poukazuje na nedostatoéné vysporiadanie sa prvostupiiového
organu s jeho ndmietkami vznesenymi v konani predovietkym je to jeho obava ohladom
neprimeraného z(Zenia verejnej komunikacie vedicej k dalsim domom nad stavbou
stavebnikov. Podla odvolatela pri povolovanej stavbe sa nejednd o gardZ akoliu, teda
stavby uréené na hospodarske vyuzitie, ale o dva nové rodinné domy. Uvadza, Ze stavebnici
neoprévnene uZivaju a znehodnocujui jeho pozemok, ktory ma uréeny na parkovanie.

Odvolaci organ postdil ddvody odvolania, niektorymi sa zaoberal vyssie s tym, Ze vytkol

pochybenie prvostupfiového orginu porufenim ust. § 33 ods.2 spravneho poriadku.
Ustanovenie § 30 ods.1 pism.d) spravneho poriadku, na ktorého postup sa dovolava
odvolatel, sa nevzfahuje na konanie o dodato¢nom povoleni stavby. Na konanie
0 dodato¢nom povoleni v pripade nedoplnenia podkladov stavebnikmi, ktorymi sa
preukazuje, Ze dodatoéné povolenie je v stlade s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zékonom a osobitnymi predpismi, sa vztahuje ust. § 88a ods.2 stavebného zdkona tak, ako
bolo uvedené vyssie.
V prvostuptiovom rozhodnuti prvostupiiovy organ rozhodol o namietkach odvolatel’a tak, Ze
k nim neprihliadol s odévodnenim, Ze stavby boli navrhnuté na pozemkoch vo vlastnictve
stavebnikov s osadenim stavby gardZe 4,5 m od miestnej komunikédcie a stavby kolne vo
vzdialenosti 1 m od hranice pozemku miestnej komunikacie, ¢omu zodpoveda aj vykres
situdcie osadenia povolovanej stavby s vyznatenim odstupovych vzdialenosti. Na zaklade
uvedeného nie je preukdzané, Ze povolovanou stavbou déjde k zazeniu verejnej komunikécie
zabezpeCujucej pristup k domu odvolatel’a.



Podl'a predloZenej projektovej dokumentdcie povolovand stavba pozostdava zdvoch
stavebnych objektov garaZe a kdlne. Objekt gardZe je prizemné stavba so sedlovou strechou
na parkovanie dvoch aut. Povalova ¢ast’ ma na presvetlenie zabudované oknd a pristup k tejto
Casti objektu vzhladom na svahovitost’ terénu je zabezpeceny vonkajSim schodiskom. Objekt
kolne je taktiez prizemna stavba so sedlovou strechou s podzemnym podlazim, pri¢om
povalova Cast’ ma taktiez na presvetlenie v §titovych stenidch zabudované oknd. Podla
technickej spravy urbanistické zaClenenie objektov do okolitej zastavby vyplyva z polohy
a tvaru jestvujiceho rodinného domu stavebnikov a v maximalnej miere re$pektuje okolitl
zastavbu a povodnu architektaru tohto tizemia, pri¢om architektonické rieSenie objektov
vychadza z jednoduchosti dispozi¢ného riesenia. V zmysle ust. § 85 ods.1 stavebného zdkona
stavbu mozno uzivat' len na ucel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne stavebnom
povoleni.

Néhradu za znehodnotenie pozemku odvolatela stavebnikmi (3kodu) je mozZné uplatnit’ si
v oblianskopravnom konani cestou sudu, tato otdzka neplati do posobnosti stavebného tradu
a ani nepodmiefiuje vzhl'adom na znidme okolnosti rozhodnutie vo veci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, zisteni, Ze prvostupfiovy organ nepostupoval
v silade s pravnymi predpismi, odvolaci organ rozhodol vo veci odvolania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Prvostupniovy orgén v novom prejednani aktualne prehodnoti postavenie ucastnikov
konania, d4 moZnost' ucastnikom konania pri dodrZani zdkonnej lehoty vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a désledne dokonéi konanie podl'a § 88a a primerane podla § 60 az
§ 66 stavebného zakona pri€om sa vyvaruje chyb vytknutych odvolacim orgénom v tomto
rozhodnuti.

Spisovy materidl sa zasiela spit’ prvostupiiovému organu po nadobudnuti pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia. Pravoplatnost’ tohoto rozhodnutia potvrdi tunajsi spravny organ.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku podat’
odvolanie. Toto rozhodnutie je v in§tanénom poradi koneéné, pravoplatnost’ nadobtda dilom
doruCenia poslednému uc¢astnikovi konania. Pravoplatné rozhodnutie o odvolani, v ktorom sa
prvostupiiové rozhodnutie rusi a vec vracia na nové prejednanie arozhodnutie, nemozno
_preskiimat’ sidom, povaZuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Jozef Kmet
veduci odboru
Statnej stavebnej spravy

Dorutisa :

1. Utastnikom konania:
1. Zdenko Téborsky, Krkavec 33, 900 91 Limbach
2. Eva Taborska, Krkavec 33, 900 91 Limbach



Ing, arch. Gabriela Jurolekova, Drotarska 9, 811 02 Bratislava
JUDr. Peter Stano, Hradska 110, 821 07 Bratislava
Mesarofova BoZena, Mileticova 47, 800 00 Bratislava
Mozola Ivan, 916 13 Vad'ovce 76
Mozola Jan, StraZzovska 604/26, 922 03 Vrbove
SPF, regiondlny odbor, Brigadnicka 22, 911 01 Trentin
9. Bohumil Maruginec, D. Jurkovi&a 428, 906 13 Brezova pod Bradlom
10. Verejna vyhlaska nezndmym dedidom po nebohom Janovi Marusincovi, naposledy bytom Krajné 367
II. Na vedomie:
11. Obec Krajné 916 16 Krajné, spolu so spisom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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